1. Indledning

| februar 2005 lancerede Danmarks Radio (herefter forkortet DR) et nyt radioprogram
p P3. Programmet blev kaldt De Sorte Spejdere (her efter forkortet DSS) og havde
Anders Breinholt og Anders Lund Madsen som v rter. Makkerparret var selv kommet
med ideen til programmet og fik en ugentlig sendetid stndag aften mellem klokken 23
0g 24. Programmet blev i DR s egen pressemeddelelse lanceret som et lille fristed for
lytterne, hvor de to v rter ville stte deres sk ve  hjerner til at reflektere over den
forgangne og kommende uge.*

Da DSS efterh nden fik mere succes, blev sendetiden flyttet til stndag mellem
klokken 10 og 12. Men fra den 15. januar 2007 og frem til den 19. december 2008 var
programmet n rmest en fuldtidsbesk ftigelse for de to v rter, idet de fik sendetid alle
hverdage fra klokken 14 til 16. Programmets succes er blandt andet afspejlet i de htje
lyttertal, som | p gennemsnitligt 550.000 lyttere per udsendelse inden for de sidste par
r. P deres htjdepunkt samlede de 1.000.250 forske Ilige ugentlige lyttere. Dertil kom
antallet af downloadede podcasts, som | p gennems nitligt cirka 200.000 om m ne-
den.? DSS vandt i perioden 2007 til 2009 fHgende priser :3

T Pris Kategori Anledning Arrangtr
2007 | Ekstra Bladets Gyldne Mikrofon | rets bedste radiov rter Prix Radio Radiodays
Zulu Award “rets danske radioprogram Zulu Awards’ 08 TV 2 Zulu
2008 | podcasternes “respris Danmarks mest downloadede podcast | Podcasterprisen 2008| Karin Htgh
Ekstra Bladets Gyldne Mikrofon | rets bedste radiov rter Prix Radio Radiodays
2009 | Zulu Award “rets danske radioprogram Zulu Awards’ 09 TV 2 Zulu

! http://www.dr.dk/presse/Article.asp?articlel D=21331
2 Tallene stammer fra mailkorrespondance med P3-chef Carsten Worste
% http://da.wikipedia.org/wiki/De_Sorte_SpejderettPriser



“rsagen til programmets succes kan med htj sandsynl ighed sporesi den frihed, Anders
Breinholt (herefter forkortet AB) og Anders Lund Madsen (herefter forkortet AL) fik fra
DR s side. De fik stort set frie h nder til a lave et program, hvor de kunne tale som
og om hvad deville samt spille den musik, devil le. | mods tning til hvad der er kuty-
men p P3, fik de lov til selv at v Ige musik til d eres program, og det firte til en del
anderledes musikvalg end det s dvanlige mainstream- musik, der spillesp kanalen.

Musikken i DSS skal ikke v re genstand for nogen n  rmere anayse i denne opga-
ve. Det skal sproget derimod. | udsendelserne var lidt over halvdelen af sendetiden fyldt
ud med snak. AB og AL kaldte selv deres program for et musikalsk talkshow , og en
stor del af det indhold, de leverede, kaldte de satire. Hvorvidt programmets genre rent
faktisk kan betegnes som talkshow og satire bertrer jeg senere i opgaven, men her skal
blot sl sfast, at der er tale om et program, hvor v rternes snak er ganske dominerende.

En stor del af programindholdet drejede sig om medierne og om personer og
begivenheder, der i forvegen var blevet behandlet i medierne. AB og AL snakkede om
n rmest alt, hvad der faldt dem ind at snakke om. D iverse begivenheder og f nomener
blev kommenteret med en ny sk v vinkel. V rterne ha vde forskellige tilbagevendende
begivenheder i programmerne. Et dagligt tilbagevendende koncept, som de brugte i a
den tid, de lavede programmet, var f nomenet Tilli dsbingo, hvor lytterne kunne ringe
ind, nr de mente, at de havde f et bingo p deres fiktive spilleplader. | februar 2007
ringede landbrugseleven Kasper fra Thy ind til Tillidsbingo, og det ftrte til, at AB og
AL siden daringede til Kasper hver fredag for at htre, hvordan hans uge havde v ret.
Tips fra Hjemmet var et andet tilbagevendende ind slag, hvor v rterne | ste | sertips
op fraugebladet Hjemmet. Der var tale om tips, som ofte kunne htres med et indhold af
gofle undertoner.

AB og AL havde j vnligt g ster i studiet, og de hav de i perioder en ung erhvervs-
praktikant ansat, som blandt andet kunne blive sendt ud for at lave forskellige srpr g-
ede reportager. Desuden inddrog de j vnligt produce ren og redaktionssekret ren i
samtalen i studiet, og kommunikation med teknikeren kunne ogs htres af lytterne som
en naturlig del af programmet. P den m de medvirke de der ogs andre personer i
programmerne end de to v rter. Men ikke desto mindr e var det v rternes samspil og
finurlige humor, der dominerede programmet, og det er deres sprogbrug, der vil blive

analyseret i denne opgave.



Overordnet var samtaleemnerne planlagt p forhnd, og de blev pr senteret i en
programoversigt, der blev | st op fra et stykke ind e i programmet. Men selve snakken
omkring det enkelte emne var i hij grad pr get af e t improvisatorisk sprog. Det firte til
en sprogbrug, hvor AB og AL tilsyneladende ikke bekymrede sig om, hvad der var
passende at sige i radioen. Dels indeholdt sproget en forholdsvis stor m ngde bandeord
og gofle undertoner, og dels bar samtalen pr g af skarp ironi og sarkasme. Det skete
flere gange, at kendte mennesker, som var blevet omtalt i DSS, indgav klage til DR
over, a de ftite sig gjort til grin i programmet p et forkert grundlag. Det gav
sommetider stof til efterftigende programmer af DSS i form &af, at AB og AL gav en
undskyldning igeni en mere eller mindreironisk eller sarkastisk tone.

P trods af programmets store popularitet faldt v r ternes sprogbrug ikke i god jord
hos alle lyttere. Og der var ikke ntdvendigvis samm enh ng mellem, om man syntes
programmet var govt, og om man kunne lide den til tider hrde tone i sproget. |
for ret 2008 skrev en elev fra den kristne efterskole, Fristruphave Efterskole i Vest-
jylland, en e-mail til DSS og bad dem tale p nere. P efterskolen havde de et generelt
forbud mod at htre radio p skolens f llesomr der.  Radio var kun tilladt p elevernes
vrelser. Forbudet skyldtes blandt andet programmet DSS, som indeholdt mange
bandeord og gofelheder samt ironi og sarkasme. Dette forbud havde generelt opbakning
fra skolens elever, men de tnskede samtidig at htre DSS p f llesomr derne, hvis blot
v rterne talte p nere. Sagen kom frem i medierne, f ordi AB og AL valgte at tage efter-
skoleelevernes forespirgsel op, og de ringede i et program til skolens forstander, Erik
Bach Pedersen og gik i dialog med ham om problematikken. Det firte til et lifte fra
v rternes side, om at de ugen efter ville lave en  Operation rene h nder , som gik ud
p at sortere bandeord, sjofle undertoner og a ironi og sarkasme frai deres snak. Ope-
rationen lykkedes dog ikke, idet den kun varede de firste 29 minutter af mandagens ud-
sendelse, og det var 29 minutter med et meget overspillet forstg p at tales pnt og
korrekt, som de kunne.

Blandt andet fordi jeg selv har g et p Fristruphav e Efterskole for nu 10 r siden,
blev jeg via medierne opm rksom p dialogen mellem efterskolen og DSS. Historien
om Operation rene h nder skabte nemlig en mindre mediestorm, idet flere aviser
skrev om emnet, og sagen var springbrt til en stir re debat p flere hjemmesider



omkring sprogbrugen i medierne. Det gav mig lyst til at understge, hvor grimt de to
v rter rent faktisk talte i det program, som jeg €l lersaldrig havde lyttet til fir.

Debatten om sprogbrugen i DSS mener jeg er relevant, idet den rejser sptrgsm let
om, hvorvidt sproget i medierne generelt er meget groft i dag. Med groft mener jeg
her en omfangsrig brug af bandeord, gjofelt sprog og sarkasme. Det kan v re relevant at
overvele, om det er i orden, a en public service-kanal som DR giver programv rter frit
rum til at tale, som de vil. For at stte dette i p erspektiv, diskuterer jeg sprogbrugen i
DSS i forhold til de retningslinier, som DR selv har givet for deres programmer. DR s
etikgruppe har udarbejdet en programetik, som indeholder etiske retningslinier for DR s
programmer og medarbejdere. Programetikken opdateres med et par rs mellemrum og
er tilgngelig p internettet. | min diskussion for holder jeg mig udelukkende til pro-
grametikkens punkter omkring sprog og satire. Ovennvnte firer mig frem til en

problemformulering for denne opgave, som kortfattet hedder:

En sproglig analyse af radioprogrammet De Sorte Sp gjdere p P3

Sprogbrugen i radioprogrammet De Sorte Spejdere a nalyseres og diskuteres
med udgangspunkt i DR s programetik.

Som genstand for min analyse har jeg udvalgt 10 forskellige uddrag af programmer
med DSS. Alle uddrag er fra programmer i 2008 og er tilg ngelige som podcasts p
internettet. Jeg har udvalgt indslag af forskellig | ngde, og de er p hver sin mde
kendetegnende eksempler p, hvad der foregik i et typisk program med DSS. Lydfiler
med tilhtrende udskrifter, som indeholder i at 45 minutters samlet sendetid, er vedlagt
som bilag. Ikke ale 10 uddrag bliver anvendt lige meget i opgaven. Der er enkelte
sekvenser i nogle af uddragene, som jeg slet ikke behandler, men jeg har alligevel valgt
at lade dem v re med i bilaget, dade giver et indt ryk af sprogbrugeni DSS.

Jeg har indtil nu omtalt radioprogrammet som datid, netop fordi det ikke laves mere.
Men jeg vil franu af omtale at, hvad der foregik i programmet, som nutid, idet man kan
se det analyserede materiale som et foreliggende tekstmateriale, der er tilg ngeligt for

dleviainternettet.



Hoveddelen af dette speciale fordeler sig p tre forskellige emneomr der: samtale-
strukturer, humor og bandeord. Hvert af disse behandles p den mde, at jeg firs t
freml gger relevant teori om emnet og dern st anven der denne teori p DSSi form af
analyse.

Min analyse af samtalestrukturerne i DSS tager prim rt udgangspunkt i dialogis-
men, som b de Mikhail Bakhtin og Per Linell besk ft iger sig med. Denne metode
fordrer b de en grundig analyse af foreliggende data, men tillader samtidig en ind-
dragelse af de kontekster, der mtte v re v sentlig e for analysen. Dialogen, som skal
analyseres, er sat ind i en helt srlig kontekst, s om ogs kan have konsekvenser for
sproget. Derfor er dialogismen at foretr kke som me tode i denne sammenh ng. Dog
inddrager jeg ogs en r kke termer, som stammer fra Erving Goffman. Han bliver i
htjere grad forbundet med konversationsanalysen end med dialogismen, men hans
begreber kan v re nyttige at anvende ogs i en dia ogistisk analyse, da han netop
besk ftiger sig med interaktion, og hvordan vi menn esker iscenestter os selv, nr vi
interagerer.

Jeg inddrager endvidere Roman Jakobsons teorier om sprogfunktioner, idet jeg vil
understge, hvilke former for sprogfunktioner AB og AL anvender. Srligt @n af disse
sprogfunktioner, nemlig den poetiske funktion, skiller sig ud fra de andre. Med sin
iboende flertydighed inspirerer den til et selvst n digt afsnit om den s kaldte teatralitet i
DSS. Til dette drager jeg nytte af dramaturgen Anne-Britt Gransteori p omr det.

| humorkapitlet forstger jeg at afgr nse, hvilken f orm for humor der mere pr cist
erp spil i DSS. Jeg sammenligner DSS med senmidde lalderens karnevalisme og | atter-
kultur, idet jeg mener, at der i begge tilf Ide fin der en overskridelse i b de form og
indhold sted. For at beskrive karnevalismens natur gir jeg igen brug af Mikhail Bakhtin,
som er den teoretiker, der har skrevet mest om f no menet. Sigmund Freud har skrevet
en hel bog om, hvordan anvendelse af humor spiller sammen med det ubevidste og kan
virke forltsende. Ud af hans mange skitserede vitse teknikker fremh ver jeg blot nogle
f, som jeg mener, man kan genfinde i DSS. | humork apitlet peger jeg desuden p,
hvordan humorbrugens virkning kan v re b de positiv  og negativ.

For at identificere den grimme sprogbrug i DSS er det ntdvendigt at give en
definition af bandeord. Som en hj Ip til det gir je g bl.a. brug af Margrethe Heidemann

Andersens og Viggo Strensens teori p omr det. Da o pgaven tager afst i en afstand-



tagen til den grimme sprogbrug i DSS, finder jeg det relevant at freml gge det
argument imod at bande, som mange henter fra Bibelen. Analysedelen bestr i dette
kapitel i at klarl gge, hvordan AB og AL bruger ban deordene i forbindelse med tale-
handlinger, samt hvordan bandeordene bruges som facework (jf. et af Goffmans be-
greber).

Anaysen indtil dette sted bringer mig frem til en diskussion af, hvorvidt sprog-
brugen i DSS overholder DR s ftrn vnte programetik. Det er min antagelse, at medi-
erne spiller en stor rolle for danskernes hverdagssprog. Derfor finder jeg det relevant at
stte sptrgsm Istegn ved, om de lever op til den ro Ile som forbilleder, de mere eller
mindre ufrivilligt har f et givet. DR har som publi ¢ service-kanal sat normer op for,
hvordan de tnsker, at der tales i deres programmer. Men sptrgsm let er, om DSS er et
eksempel p, a DR bryder med sin egen sprogetik. D ebatten om sproget i medierne er
altid aktuel, og det er et emne, der sommetider skaber debat i medierne selv. Tilf Idet
med DSS, hvor v rterne valgte at tage problematikke n op i selve programmet, efter at
nogen havde skrevet en klage over sproget til dem, er interessant. Det viser om ikke
andet envillighed til selvransagelse.

Denne opgave handler first og fremmest om at redegt re for, hvilken sproglig
kommunikation der rent faktisk finder sted i DSS og ikke s meget, hvad de aktud le
lyttere mener om denne sprogbrug. Jeg har ikke foretaget lytterunderstgelser og p den
mde lavet kvantitative stikpriver af, hvad lyttern e synes om sproget i DSS. Dog
inddrager jeg i diskussionsafsnittet nogle f af de lytterkommentarer, der er givet p
internettet omkring programmets sprogbrug netop i kilvandet p dialogen med
Fristruphave Efterskole. Kommentarerne kan vise, a de subjektive meninger om
sproget i medierne er mangfoldige. AB udtalte i forbindelse med f nomenet Operation
rene h nder til Jydske Vestkysten:

Vi har haft en lytterstorm. Flere mener, at vi mister endnu flere lyttere, hvis vi | gger vores sprog om for
at blivelyttet p def llesaredler p Fristruphav e Efterskole, end vi vinder ved at ladev re. *

Det er i sidste ende en hypotese, som der ikke er noget grundlag for at besvare, eftersom
sprogoml gningen aldrig rigtig blev gennemfirt. Lyt tertallene forblev i stedet de

* http://www.jv.dk/modul es/fsArticlefindex.php?articleid=395193& local_cat=17



samme, b de under og efter Operation rene hnder . ° Et faktum er det imidlertid, at
der trods alt ogs var mange, der bakkede efterskol eeleverne op i deres sprogklage.

Som sagt er opgavens form| dog primrt at klarl gg e den faktiske sprogbrug i
DSS for dern st s objektivt som muligt at diskuter e denne i forhold til de etiske ret-
ningslinier, som DR allerede har givet for egne programmer. Hvis resultatet er, at der
ikke er overensstemmelse mellem, hvad DR siger, og hvad de gtr, vil det v re relevant
at sptrge, om ikke DR enten er ntdt til at fire skr appere kontrol med de programmer,
del gger navn til, eller ganske enkelt ndrep de res egen programetik.

® Oplysningen stammer fra mailkorrespondance med P3-chef Carsten Worste



2. Samtalestrukturer

2.1 Teori om samtaleanalyse

2.1.1 Dialogisme

Inden for disciplinen samtaleanalyse betragtes dialogismen som en skole af nyere dato
end b de konversationsanalysen og den kritiske diskursanalyse. F lles for retningerne
er, at de betragter samtal eanal yse som en socialvidenskabelig disciplin. Men mens kon-
versationsanal ysen udelukkende ser det sociale som det, der kan udledes direkte af de
foreliggende data, betragter den kritiske diskursanalyse det sociale i bredest mulig
forstand. For tilh ngerne af sidstn vnte skole give r samtaler first mening, nr man ser
dem i en sthrre kontekst og inddrager viden, der kan forklare, hvorfor samtalen f r sin
konkrete form.

Dialogismen er en blanding af de to skoler. Det er en afgirende pointe for
dialogismen, at sproglige stirrelser har betydnings potentialer.® Betydningen af et ord
bringes ind i en kontekst som et potentiale, hver gang det bruges i en samtale. Det
iboende potentiale realiseres s p en bestemt mde gennem brugen i den konkrete
sammenh ng. Betydningspotentialet relaterer dog ikk e kun til @n kontekst, men til
mange mulige kontekster. Disse kontekster skal ikke forsts som i forvejen statiske
sttrrelser. Dialogisten Per Linell forklarer det s dan:

Nothing is a context of a piece of discource in and by itself, as it were objectively . Instead, we h ave

contextual resources, potential contexts that can be made into actual, relevant contexts through the
activities of the interlocutorsin dialogue.’

Mening og kontekst er ats noget, samtaleparterne skaber i f llesskab gennem
kommunikative aktiviteter. Man kan kalde det kontekstualisering, men endnu bedre er
det at tale om rekontekstualisering, da ingen sproglige sthrrelser e ksisterer uden for en
kontekst.® N rvi gr i dialog, bringer vi ord, med en allere de eksisterende kontekst, ind

® Scheuer, 2005, s. 34
"Linell, 1998, s. 128
8 Scheuer, 2005, s. 36



I en ny kontekst. P den m de skabes der hele tiden nye betydninger i interaktionen
mellem mennesker.

En af ophavsm ndene til begrebet dialogisme er den russiske litteraturteoretiker
Mikhail Bakhtin. Det er en grundl ggende tanke for Bakhtin, at a tale bliver til i
samarbejde med den lyttende part:

Everything that is said, expressed, is located outside the soul of the speaker and does not belong o nly to
him. The word cannot be assigned to a single speaker. The author (speaker) has his own inalienable right
to the word, but the listener also has his rights, and those whose voices are heard in the word before the
author comes upon it also have their rights (after all, there are no words that belong to no one).’

Modtageren er s at sige medforfatter til det sagt e, da det, der siges, er en funktion
af selve dialogen mellem de to parter. Selv hvis der ikke er en fysisk tilstedev rende
modtager, vil modtageren alligevel v re til stedei den talendes bevidsthed og p den
m de p virke det sagte.

Turtagning i en samtale er en afgtrende dialogistisk aktivitet, der hele tiden skaber
nye kontekster. Hver tur bner op for en m ngde kon tekstuelle muligheder, og turen
efter anvender s nogle af dem, men bner samtidig ogs for nye kontekstuelle mulig-
heder. P den m de er betydning noget, der skabes e fterh nden, mens samtalen str p .
Og det er dybest set first, n r den anden har talt, at den firste ved, hvad han har sagt. *°

2.1.2 Mangfoldige stemmer

For Bakhtin er udsigelsens indhold afgtrende at analysere, nr man opererer m ed
samtale. Udsigelsen er iftige Bakhtin en enhed, der adskilles og rammes ttes af et skift

fraden enetaler til den nste. ** Kommunikationen best r i en dialog mellem udsigelser.
Det er dog ikke udelukkende i dialog mellem forskellige talere, at der kommunikeres.
Rigmor Kappel Schmidt udl gger Bakhtins teorier om kommunikation s dan:

| den enkeltes udsigelse optr der andre udsigelser i lag p lag som dialogiske overtoner, hvor det
dialogiske kan forst s som en brydning i den enkelt e udsigelse mellem den egne og den fremmede tale.

Sledes er den enkelte udsigelse b de rettet mod de t eksplicitte indhold, som den egne tale refererer til,
mod, hvad den anden tidligere har sagt, og mod, hvordan den anden kan t nkes at reagere. **

° Bakhtin, 1986, s. 121-122

19 scheuer, 2005, s. 37-38

1 K appel Schmidt, 2003, s. 110
12 K appel Schmidt, 2003, s. 111



| henhold til den firomtalte rekontekstualisering b est r en udsigelse alts altid af formu-
leringer, der indeholder ekkoer fra andre udsigelser eller andres anvendelse af en kon-
kret udsigelse. Der finder p den m de en dialogisk vekselvirkning sted.

Bakhtin bruger begrebet stemme om det f nomen, at en tidligere anvendt sproglig
sttrrelse indg r i en ny kontekst. | samme forbinde Ise introducerer han ogs begrebet
double-voicing. | den forstand at modtageren har en stemme i det talte, er a tale double-
voiced. Hvis double-voicing bruges i den betydning, at der i det sagte htres andre
stemmer, tidligere anvendt i andre kontekster, er a tale ligeledes double-voiced. Men
hvis man nuancerer det endnu mere, kan man sige, at der b de findes double-voiced
words og single-voiced words.™® Bakhtin kalder de sproglige sttrrelser for single-voiced
words, nr den talende ikke er bevidst om, at en anden stemme kan htres i det sagte.
Sdan foregr det i meget dagligdags tale. Men nr det er hensigten, at der skal kunne
hires andre stemmer i det, der siges, kan man beteg ne det som double-voiced words.

Double-voiced words kan b de v re  aktive og passive. Her skal jeg blot fokusere p
de passive. De er passive, nr den talende er aktiv. Det vil sige, at den talende har
kontrollen over den anden stemme, og han kan lade den anden stemme blive hirt af
modtageren med eller uden anfirselstegn . Formning en af talen er unidirectional, hvis
talen og den anden stemme arbegjder i samme retning. Det kan f.eks. v re tilf Idet, nr
den talende benytter sig af ord og vendinger, der kendetegner en fornem sprogbrug, og
en skaldt anden stemme p den m de er medvirkende til at give den talende prestige.
Den slags tilf Ide kalder Bakhtin for stylization.** Talens formning er derimod vari-
directional, hvis den anden stemme bliver gjort til grin, hvilket f.eks. er det, der finder
sted i parodier.

2.1.3 Talegenrer
Den kontekst, man taler indenfor, h nger blandt and et sasmmen med det, som Bakhtin

kalder talegenren. Ens udsigelse farves ekspressivt efter, hvem man taler med, idet der
benlyst er forskel p, hvordan man vil tale til en chef og et familiemedlem. Stilen er
iftige Bakhtin first og fremmest pr get af den lytt ende part. Han nvner tre vigtige

faktorer, der spiller ind. Dels kan den sociale position mellem den talende og

¥ Morson & Emerson, 1990, s. 147
14 Bakhtin, 1984, s. 150
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modtageren v re afgirende, men ogs kulturelle forh old pvirker. Den, der taler, vil
forstge at indrette sig efter den kulturelle baggru nd og viden, som modtageren har. Et
tredje forhold, som spiller ind, er den personlige afstand mellem parterne, som kan
betragtes p en skala, der r kker fraen formel dis tancetil et intimt forhold.*

Stilen i den enkelte talegenre er b de individuel og kollektiv. Den kan kaldes
kollektiv, idet den er dannet af andres tidligere udtryksformer og ordvalg i lignende
situationer. Derfra har den talende en skabelon, han kan gtre brug af p sin egen m de,
og stilen gtres dermed ogs individuel.

Hvis en samtale skal fungere s problemfrit som mul igt, m begge parter tage
hensyn til, hvilken genre de taler indenfor. Forestillingen om, hvordan man taler inden
for den enkelte genre, kan ganske vist variere fra person til person. Men det dialogis-
tiske synspunkt er, at samtaleparterne str ber efte r at skabe et f lles grundlag for
samtalen. De str ber dermed efter at skabe mening.

2.1.4 Kommunikationssituation og sprogfunktioner
| forl ngelse af Bakhtins teori om talegenrer er de t relevant at fremh ve | ren om
sprogfunktioner, opstillet af forskellige sprogteoretikere. De sproglige funktioner kan
bruges til at kategorisere udsigelser i forhold til deres dominerende trk i selve
kommunikationssituationen. Jeg fokuserer her p de skaldte jakobsonske sprog-
funktioner efter den russisk-amerikanske sprogforsker Roman Jakobson. Det er vigtigt
at nvne, at Jakobson oprindeligt kun er ophavsmand til to af de seks omtalte sprog-
funktioner, nemlig den metasproglige og den poetiske funktion. Resten m tilskrives
den tyske psykolog og sprogforsker Karl B hler, men i dag | gger Jakobson typisk
navn til alle seks.'®

Sprogfunktionerne er bestemt af de forskellige faktorer, der indgr i en kommuni-
kationssituation. Jakobson p peger i sit essay Lin gvistik og poetik , at kommunika
tionssituationen altid best r af en afsender, der giver en meddelelse til en modtager.*’
For at denne handling skal fungere, forudsttes det , at meddelelsen refererer til en
kontekst, som modtageren kan forst . Konteksten kan b de be st i emnet, der tales om,

men henviser samtidig til den konkrete samtalesituation. Konteksten bliver forst elig

> Bakhtin, 1986, s. 96-97
16 Galberg Jacobsen og Skyum-Nielsen, 1996, s. 49
1" Jakobson, 1960, s. 43
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ved hj Ip af en kode, som er helt eller delvist f lles for afsender og modtager. Det er
med andre ord koden, der hj Iper med til, at meddel elsen afkodes efter hensigten.
Denne kode kan sammenlignes med Bakhtins netop omtalte talegenrer. Endelig forud-
sttes en kontakt, som b de d kker over den fysiske kanal (eventuelt et medium) og
den psykol ogiske forbindel se mellem afsender og modtager.

Jakobsson skitserer seks forskellige sproglige funktioner, som hver isr er knyttet til

en af de ovenforn vnte faktorer:

1) Den emotive/ekspressive funktion fokuserer p afsenderen. (Jeg viger i det
fligende at bruge betegnelsen ekspressiv). Funktionen er til stede, n r afsenderen tr der
st rkt frem ved at give udtryk for sin holdning til det, der tales om. Der er ofte tale om
deciderede ftlelsesudbrud, som ekspressivt farver t alen, og de kan forekomme bevidst
eller ubevidst fra afsenderens side. Den ekspressive funktion kan finde sted i form af
f.eks. udr b (ytringsord og lydefterligninger) og i ntonation i tale. Mimik og gestik kan
ogs vre tt knyttet til talen. Et sk vt smil kan eksempelvis markere en ironisk
holdning, og en trampen i gulvet kan markere vrede. Ligeledes kan selvafbrydelse v re
tegn p ekspressiv funktion.

2) Den konative funktion er orienteret mod modtageren. Den bruges af den talende, nr
han har en intention om at pvirke modtageren med sin meddelelse. Funktionen
kommer til udtryk i form af f.eks. imperativer og talens intonation, og den finder sted i

genrer som ordrer, anmodninger og overtalelser.

3) Den referentielle funktion er knyttet til konteksten eller emnet for en samtale. Det er

en informativ funktion, der fokuserer p fremstilli ng af fakta.

4) Den fatiske funktion tjener til at skabe, opretholde eller afbryde kontakten mellem
afsender og modtager. Hvis samtalen foreg r via e medium, kan meddelelsen Hallo,
kan du htre mig? som en fatisk funktion hj Ipe til at f en bekr ftelse af kontakten.
Den fatiske funktion anvendes ogs i form af ritual iseret smalltalk, der i sig selv er
intetsigende, men som tjener til at skabe eller opretholde et kommunikativt f llesskab i

den konkrete situation.
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5) Den metasproglige funktion bruges, nr der i talen henvises til selve sproget. N r
afsender og/eller modtager vil finde ud af, om de bruger samme kode, retter de talen
mod koden selv. Bem rkninger som hvad mener du? e ller er du med? er eksempler

p metasprogsfunktioner. Ogs i amindelig sprogund ervisning er metasproglige funkti-
oner hyppigt brugt.

6) Den poetiske funktion handler om formen p selve meddelelsen. N r man anvender
den poetiske funktion, formes sproget stetisk og g tres p den mde synligt som
materiale. Funktionen brugesi htj grad, n r man la ver reklametekster, slogans osv. Men
ogs i amindelig dagligdags tale bruger man mere eller mindre ubevidst den poetiske
funktion, nr man f.eks. v Iger at sige Lisog Mar grete fremfor Margreteog Lis. *
Jakobson n vner flertydighed som en egenskab, der n aturligt er til stede ved poetisk
sprogbrug.’® Meddelelsen selv er flertydig, forstet p den md e, at den i stirre eller
mindre grad indeholder citering af andrestale, j v nftr det f nomen som Bakhtin kaldte
stemmer, der kan htres i andres tale. Men flertydigheden k an ogs ligge i afsenderens
rolle. N r afsenderen er en romanforfatter, kan man tale om en fort ller, der fort ller
uden ntdvendigvis at v re engageret som sig selv. |  dagligsproget kan der dog ogs
spores en lignende fiktivisering, n r man eksempelv is skaber en ironisk distance og ikke

ntdvendigvis selv st r inde for alt, hvad man siger .

Det giver ikke mening at tale om meddelelser, der kun gir brug af @n af de seks
funktioner. Ligesom de seks n vnte faktorer, der sk al v retil stede, for at man kan tale
om en kommunikationssituation, er ale seks sprogfunktioner ogs i aktion, nr der
gives en meddelelse, da alle faktorer har hver sin funktion. Men man kan kategorisere
meddelelser efter, hvilken sprogfunktion der er den dominerende, idet den sproglige
struktur i en meddelelse first og fremmest afh nger  af den dominerende funktion.?

18 jakobson, 1960, s. 46
19 Jakobson, 1960, s. 48
2 jakobson, 1960, s. 43
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2.2 Analytiske termer

Ud over de allerede n vnte begreber vil jeg her fre mh ve en r kke termer, som jeg vil
anvende i min dialogistiske analyse af DSS-programmerne. Terminologien stammer
first og fremmest fra sociologen Erving Goffman, og nogle af begreberne overlapper de
allerede omtalte begreber af Bakhtin. Goffman er en af ophavsm ndene til kon-
versationsanal ysen, som i mods tning til dialogisme n er en induktiv disciplin. Men der
er overlap imellem de to skoler, og den konversationsanalytiske iagttagelse af data kan
med fordel inddragesi den dialogistiske analyse.

2.2.1 Aktivitetstyper

Dadet er en grundl ggende pointe inden for dialogi smen, at betydningen af tale opst r
via den kontekst, den indgr i, er det en fordel at kunne definere de typer af aktiviteter,
der foreg r i de enkelte samtalesekvenser. Goffman pr senterer begrebet kommunikativ
aktivitet, som kan beskrives som det, der finder sted i en interaktion, n r mennesker via
selve diadlogen samarbgder om at skabe og opretholde @t enkelt fokus for opm rk-
somheden.?> Kommunikative aktiviteter kan klassificeres i forskellige aktivitetstyper,
p peger Linell. Aktivitetstypen definerer situation en for samtaledeltagerne og fort ller

dem s at sige, hvad der foregr i den pgldende s amtale. Termen aktivitetstype er
ogs i familie med det, som Wittgenstein kalder for language game, det vil sige
sprogspil 2
samtaleparterne, hvilken form for aktivitet de er i gang med. Men sprogspillet virker

Med andre ord kan den konkrete sprogbrug v re med til at tydeliggtre for

ogs den anden ve forst et p den mde, at bevidst heden om, hvilken aktivitetstype de
er i gang med, p virker den fortsatte sprogbrug.

2.2.2 Face

Det er en gennemg ende tanke for Goffman, at vi mennesker indgr i et rollespil i
hverdagen. Hver isr forstger vi at skabe vores per sonlighed igennem de interaktioner
vi indgr i med andre mennesker. Vi har hver vores face, som er den positive sociae

identitet (selvbillede), vi f r, nr vi interagerer i en konkret situation, og som vi forstger

2 Linell, 1998, s. 235
2 inell, 1998, s. 236
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at opretholde.?® Iftige Goffman tager vi en skaldt line, som kan ses som den retning®,
vores handlinger tager i en given situation. Det vil sige, at ord og handlinger indg r i et
minster, hvori vi udtrykker vores syn p situatione n  og herigennem ogs vores syn p

de andre og os selv.? Det hillede, vi har af os selv, tnsker vi selv at leve op til under en
samtale, ligesom vi tnsker, at andre skal bekr fte det. Goffmans tanke er, at vi ale
investerer vores face i de situationer, vi indgr i . Det vil sige, at vi handler og taler i
overensstemmelse med vores eget face, og desuden hj Iper vi de andre til at handle i

overensstemmelse med deres face. P den m de samarb ejder vi om at definere, hvad der
foregr i den konkrete situation (j vnftr de firomt alte aktivitetstyper), og vi arbejder
sammen p at opretholde denne definition. Goffman k alder det for facework, nr vi

arbejder p at opretholde vores eget og andres face .2

2.2.3 Frames

Frames h nger ntje sammen med de omtalte aktivitetstyper. Aktivitetstyperne foreg r
nemlig inden for skaldte frames. Begrebet framing betyder hos Goffman, at man
indrammer sin interaktion for at gire det muligt at forst, hvad der foregr. N r det
handler om samtale, g Ider det om at kunne fortolke det sagte, og det gir man via den
frame, interaktionen foreg r i. Med andre ord afh n ger forst elsen af sammenh ngen. #’

Goffmann har i bogen Frame Analysis skrevet om, hvordan frames i samtaler
indledes, afduttes, overlapper osv.. Imellem hans mange forskellige termer for disse

handlinger er figende: %

Brackets: signaler der indikerer for samtaleparterne, hvornr en frame tr der i og ud af
kraft.
Out-of-frame activity: aktiviteter der foreg r uden for en aktivitet i en aktuel frame.

Det er en grundl ggende tanke for Goffman, at betyd ningen i interaktion er omskiftelig,

forstet p den mde at den kan ndres, s snart ma n anvender en anden frame. | den

2 Goffman, 1955, s. 213
24 Scheuer, 2005, s. 15
» gylvest, 1975, s. 125
% Goffman, 1955, s. 216
2" Scheuer, 2005, s. 16
2 Scheuer, 2005, s. 17
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forstand er al tale kun Itst knyttet til den social e virkelighed, idet der i Itbet af en
samtale bner sig et v Id af muligheder for, hvilke n drgning samtalen tager. Betyd-
ningen af tale ligger derfor ikke fast p forh nd. Hvis den gjorde, ville det svare til, at
der kun var @t rigtigt svar efter hver eneste turtgning. Men i stedet ligger mulighederne
bne, og de samtalende skaber mening ved at konstru ere frames, som interaktionen kan
opfattes og forst sigennem. %

2.2.4 Footing

Footing handler iftige Goffman om de roller, vi giver hi nanden, nr vi interagerer.
Footing kan v re en lige s omskiftelig stirrelse s om frames, idet det kan ses som de
st steder , vi f r i interaktionen i forbindelse med, at de f orskellige frames bestemmes.*
Forandring i footing betyder forandring i den placering, samtaleparterne har i forhold til
hinanden. Disse forandringer kan i talen vise sig ved de mindste detaljer, ssom

ndringer i intonationen eller en enkelt lille ttve n.

2.2.5 Participation framework

Participation framework handler om, at en meddelelses form p virkes af, at taleren er
bevidst om, hvem han henvender sig til. Ofte findes der flere modtagere af en med-
delelse. Der kan f.eks. b de v re modtagere, som de n talende taler til og samtidig andre
tilstedev rende som, den talende er bevidst om, kan htre, hvad der siges. Dem taler han
s i @n forstand for.** Den talende vil mere eler mindre bevidst forme sin tale under

p virkning af det sidstn vnte publikum.

2.2.6 Production for mat

Production format refererer til, hvordan selve meddel el sen konstrueres. Den talende kan

iftlge Goffmann indtage forskellige positioner i fo rbindelse med sine meddel el ser:*

% Scheuer, 2005, s. 18
%0 Scheuer, 2005, s. 19
31 Scheuer, 2005, s. 20
32 Scheuer, 2005, s. 21
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Animator: den, der fremsiger meddelelsen.
Author: ophavsmanden til det sagte, det vil sige den der v Iger indhold og form i det,
der siges.

Principal: den, p hvisvegne der tales.

Ofte vil taleren indtage ale positioner p @n gang. Somme tider kun en eller to af dem.
N r positionerne er fordelt p flere personer, er d et ofte, fordi den talende citerer andre
eller refererer andres synspunkter. Der findes alts forskellige grader af, hvor t t knyttet
den talende selv er til det, han siger. Nr man kan Kklarl gge, hvor distanceret den
talende er til meddelelsen, kan det ogs give redsk aber til at forst, hvordan selve
meddelelsen skal afkodes. Hvis den talende f.eks. via sit tonefald i stemmen viser, at
han tager afstand til det sagte, kan det sandsynligvis v re, fordi han kommer med et
direkte ironisk udsagn.

2.3 Dialogistisk analyse af sprogbrugen i De Sorte Spejdere

2.3.1 Kommunikationssituationen

Vi kan ved hj Ip af Roman Jakobsons termer tegne et billede af kommunikations-
situationen i DSS. P det mest overordnede niveau k an det skitseres p den mde, at
afsenderen er makkerparret AB og AL i rollerne som radiov rte r. Meddelelsen best r af
improviseret og uformel snak. Modtageren er lytterne, idet det er dem, programmet
produceres for. Konteksten, som meddelelsen refererer til, er mangesidig, men vi kan
vige a kalde den medier, da det generelt er det emne, der fylder stirstedelen af
programmets indhold ud.

Konteksten best r dog som sagt i mere end emnet, der tales om. Det refererer ogs
til den kontekst, der tales i. Den kontekst, der tales i, kan naturligvis ogs b etegnes som
medier, idet det er et radioprogram, der stter ram men omkring samtalen. Denne
dobbelthed i emne og kontekst afspejler sig ogs i det tilbagevendende indslag Medier
om medier en form for mediesatire som i tvrigt 0 gs er en gennemg ende kontekst

for programmerne generelt. De gennemg r diverse begivenheder, der er blevet omtalt i
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medierne og kommenterer i den forbindelse mediernes h ndtering af begivenhederne.
Dette gtr deved hj Ip af den kode, der gir sig g ldende i netop deres kommunikation.

Begrebet kode kan her forsts p to niveauer. vers te niveau hedder det danske
sprog. Denne kode er formentlig forst elig for alle deres lyttere. P et andet niveau kan
man betegne koden som den mere indforst ede sprogbr ug, som de to v rter internt har
oparbegjdet igennem tiden. Den kodeform er ikke ntdv endigvis nem at afkode for dle
lyttere. Dette vil blive behandlet om lidt.

P det mest overordnede niveau, hvor AB og AL til sasmmen udgtr afsender-
instansen, og lytterne har modtagerrollen, best r kontakten udelukkende i radiomediet,
hvilket er en srlig faktor i denne kommunikationss ituation. Idet afsender og modtager
det ikke kender hinanden, er der ingen psykologisk forbindelse til at skabe kontakten.

Gr vi et spadestik dybere, kan vi sige, at afsenderinstansen er afvekslende i den
forstand, at den hele tiden skifter imellem AB og AL. Modtagerinstansen er dobbelt,
idet den b de ligger hos lytterne og hos den ene af v rterne. Dog varierer det, om det er
lytterne eller medv rten, som afsenderen eksplicit henvender sig til. B de AB og AL
gtr brug af nogle faste talem der, nr de eksplicit vil henvende sig til henholdsvis den
ene eller den anden modtager. Isr AB bruger vendin gen kre lyttere, nr han
henvender sig direkte til lytterne, og begge v rter kalder ofte medv rten for Anders
0og sSkat .

Det er en h rfin balancegang at undg, at lytterne fller sig ekskluderede fra sam-
talen og oplever, at de kun er tilhtrere til en int ern snak. Dette forhold h nger sammen
med den kode, som v rterne p det dybere niveau gir  brug af. Iftlge Jakobson er det et
kriterium, at koden er helt eler delvist f lles fo r afsender og modtager.®® Set ud fra det
synspunkt, at AB og AL besidder b de afsender- og modtagerrollen, er koden let-
forst elig for b de afsender og modtager. Koden er p forhnd aftalt og defineret
mellem de to, men det er ogs vigtigt her at bem rk e, at deres kode -sprog er optvet
og gjort stadigt mere internt forst eligt igennem d e r, de har lavet DSS. Min analyse af
programmet gtr brug af materiale fra det sidste r, de lavede DSS (2008). Jeg foretager
ikke nogen sammenligning med de tidligste programmer (fra 2005), men konstaterer
blot, a koden i denne kontekst ganske givet har n dret sig gradvist i tidens Itb og er
blevet mere og mere tydelig for dem selv.

33 Jakobson, 1960, s. 43
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Koden er dog uden tvivl ogs blevet tydeligere for de lyttere, der trofast har lyttet
med igennem | ngere tid. Jo mere man lytter til pro grammet, desto bedre vil man forst
koden, som best r i alt, hvad deto har f et oparbe jdet af talem der o.l. Herudover best r
koden i htj grad i tvetydig sprogbrug (de sofle un dertoner) og ironi. Begge er dele, som
ikke adle Iyttere ntdvendigvis fanger ved firste mt de med DSS. | denne
kommunikationssituation h nger koden ogs ntje samm en med humorformen. Den
lytter, der ikke fanger ironien, risikerer at opfatte meddelelsen p en helt anden m de,
end afsenderen har til hensigt, og den kan i stedet for at v kke latter komme til at virke
sttdende. Det er dog vigtigt at tilfije, a selvom man teknisk set forst r deres kode, er
det ikke ensbetydende med, at man finder meddelelsen gov.

Ogs kontakten er en faktor, der kan forst sp en anden m de end den firstn vnte.
N r man betragter afsender- og modtagerinstansen so m noget, der ligger hos henholds-
vis den ene og den anden v rt, best r kontakten ikk e kun i radiomediet. Det gir den i
den forstand, at de kommunikerer med hinanden igennem mikrofon og htretelefoner,
men de er stadig synligt til stede for hinanden og kan kommunikere p m der, som vi
ikke kan se i radioen. Derudover indeholder deres kontakt ogs en psykologisk for-
bindelse, idet de kender hinanden.

Forestillingen om, at en meddelelse sendes fra en afsender til en modtager, er et lidt
andet udgangspunkt end dialogismens, som netop tnsk er at se kommunikation som
noget, der sker i en social interaktion. | stedet for dualistisk at skelne mellem afsender
og modtager, ser dialogisterne meddelelsen som noget, der bliver til i interaktionen
mellem de samtalende. Dette synspunkt tnsker jeg at holde fast i under analysen. Men
samtidig mener jeg godt, det kan forsvares a tale om, at bde afsender- og
modtagerrollen hele tiden htrer hjemme hos primrt @n instans. Det kan det isr, hvis
man p st r det med det forbehold, at afsenderrollen ikke ntdvendigvis indeb rer mere
end den position, som Goffman kaldte animator, alts den talende. Author- og
principalposititionen kan lige s vel v re knyttet til modta geren, som til afsenderen.
Desuden er Jakobson benlyst heller ikke uenig i di sse dobbeltheder i afsenderens rolle.
For som han siger om formen p selve meddelelsen, er praktisk taget alle poetiske
meddelelser semi-citeret tale med ale de specielle, indviklede problemer som tae i
talen giver lingvisten . **

34 Jakobson, 1960, s. 49
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2.3.2 Analyse af X Factor vs. Varm p is (bilag 1)

Indslaget kan ses som et selvst ndigt afsnit i prog rammet fra den 12. februar 2008. Der
er nemlig ingen direkte sammenh ng imellem dette in dslag og de sekvenser, der ligger
ftr og efter. Emneskiftet kommer, som s ofte i DSS , meget brat. For den vante |lytter
virker dette dog ikke unaturligt, idet man er indforst et med, at programmet former sig
efter en programoversigt med emner, som ikke ntdvendigvis har nogen indbyrdes
sammenh ng. Jo stirre emnespring der er imellem pro gramoversigtens punkter, desto
mere brat vil overgangene imellem dem synes.

Ikke alle de titler, jeg har givet deti udskrifter, er d kkende for at, hvad der foreg r
i de enkelte uddrag. Sledestaler AB og AL ogs i dette indslag om andet, end hvad der
har med X Factor og Varm p is at gtre. Men hva d der foregr i indslaget er ntje
bundet sammen som en associationsr kke. Emnet for d ette indslag er i program-
oversigten blevet pr senteret som Nordisk Films fus ion med Zentropa. Hvis lytterne
har v ret opm rksomme p , hvad AB og AL sagde om em net, da de pr senterede det i
programoversigten, har de m ske forventninger om, at indslaget skal v re en gtren
grin med Zentropa, fordi det ikke er get dem s g odt, og a de af den grund har v ret
ntdt til at slge halvdelen af selskabet til Nordis k Film. AB og AL bev ger sig dog,
som vi skal se, ret hurtigt v k fra dette konkrete emne. Faktisk kommer talen om dette
emne adrigrigtigt i gang.

Jeg ser to skaldte framesi dette uddrag. Inddelingen afh nger her af m den, AB og
AL taer p. Inden for den firste frame, som jeg me ner varer fra begyndelsen og til I.
12, s. 2., gtr AB grin med andre p en kontant m de , helt uden brug af ironi. | resten af
uddraget, som jeg vil betegne som den anden frame, er AB og AL f lles om at bruge
ironi til at gtre grin med. Betydningen af det sagt e skal alts her forst s via den frame,
som hedder ironi.

AB begynder det aktuelle uddrag med en aktivitet, vi kan kalde S nyt tema an.
Dette gir han ved at fort lle, hvad de glemte i fre dags. Han foretager dog meget hurtigt
en out-of-frame activity, idet han indskyder en bem rkning om, at de der ha vde bestg
af Nikolg Lie Kaas og til det igen indskyder, at han er en af Danmarks sttrste skue-
spillere. Tilbage til den firste aktivitet, hvor han p peger, a de glemte at spille det
her . Hvad det n rmere bestemt er, de glemte at spi lle, fr vi egentlig aldrig svar p.
Der bliver i hvert fald ikke spillet noget fra et andet program i dette indslag. | denne

20



firste aktivitet er den dominerende sprogfunktion d en referentielle, idet AB fokuserer
p fremstilling af fakta.

Aktiviteten S nyt tema an varer til og med AL s replik i I. 13, s. 1. De er
fusioneret . Herefter ndrer AB s stemme karakter. Han hver stemmen, taler i et
htjere tonelge og lyder dermed mere engageret. Den nye aktivitet han p begynder, kan
vi kalde Shak om Zentropas drlige forretning . Stilen ndrer sig ogs ved, at han nu
taler mere uformelt end lige ftr, og han bruger slang, som f.eks. Ten for Peter Aalb k
(I. 12, s. 1). Sprogfunktionen har ndret karakter til primrt at vre ekspressiv. Dels
stter han sit eget pr g p talen ved brugen af la ng, men han drejer ogs snakken over
I retning af, hvad han siger er det interessante ved Zentropa nemlig at de ikke har lavet
nogen film, som har v ret en overskudssucces. Der e r et subjektivt pr g over denne
meddelelse ved selve p pegningen af, at det er det, der er det interessante ved Zentropa.
Men subjektiviteten kamuflerer han som en objektiv oplysning ved at undlade brug af
personlige pronominer og derved undlade at angive nogen ophavsmand til udsagnet.

AB er den styrende i samtalen, og AL ftiger med b de emne- og stilm ssigt. Det
ses blandt andet i replikken: jaog af Lassefar ( |. 13, s. 1), som fliger lige efter AB s
benvnelseaf Ten. | l. 21-25, s. 1 modsiger AL  dog delvist AB ved at indskyde, at
de (Zentropa) nu har lavet mange penge. AB v Iger d og tydeligvis at overhtre denne
bem rkning, hvilket b de ses af overlapningen i tal en, og a bem rkningen S kunne
vi jo ale sammen lave sdan en Regnar Grasten en i kk ? (l. 24, s. 1) viser tilbage til
AB ssidstereplik.

Navnet Regnar Grasten virker som et stikord for AL til a lede samtalen hen p
Anjaog Viktor (l. 25-30, s. 1). Her antager han tilsyneladende, at hans modtager har
den forudforst else, at nr man taler om Regner Gra sten og en fem er, er det givet, at
man taler om en Anja og Viktor -film. Da AL ikke e r eneste v rt i programmet, kan
han i praksis godt slippe af sted med sdan en bem rkning. AB sptrger nemlig straks
sandsynligvis bde p vegne af sig selv og lytterne  om det er Anja og Viktor , han
mener. Men AL s information er i sig selv for mangelfuld til at give mening, s hvis
ikke AL havde haft en medv rt, der kunne supplere h am, ville hans information i denne
situation virke tom og uafsl uttet.

AL har med Anjaog Viktor -temaet indledt en aktiv itetstype, som vi ganske enkelt
kan kalde Shak om Anja og Viktor . Denne aktivitet bliver dog meget hurtigt afltst af
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en ny aktivitet, der hedder Glr grin med Robert Hansens nye TV3-program. Det er
naturligvis Anja og Viktor , der giver AB denne as sociation. S snart AB har nvnt

Robert Hansen, kommer han med en interessant indskudt bem rkning, som umiddel bart
synes at v re helt uden for konteksten. Bem rkninge n om Robert Hansen: som jeg i
tvrigt rigtig godt kan lide (I. 33, s. 1), forstr man bedst, hvis man ved, at DSS fir har
v ret anklaget for at v re for grove i deres tilsv ining af nogle mennesker. Af den
grund har AB tilsyneladende behov for lige at p pege, at nr de gir grin med nogen, er
det ikke, fordi de personligt har noget imod dem.

Opbltdningen viser sig dog ikke at v re srligt td  vendig i netop denne sammen-
hng, da det kun er selve programmet og ikke vrt en som AB gir grin med.
Aktiviteten Gir grin med Robert Hansens nye TV3-program varer fral. 29, s. 1 til |. 11,
s. 2. Inden for denne sekvens fr AB givet programm et adskillige till gsord med p
velen, som f.eks. hold da k ft noget lort (I. 40, s. 1). Til den bem rkning siger han
undskyld som om han et tjeblik tager sig selv i a t t nke, at den sprogbrug ikke var s
pn. | den forstand m undskyld sessomen metasproglig kommentar. Denne afltser
han ved bem rkningen hold da strme da op noget mtg  (l. 40-44, s. 1). Kort efter
laver han dog den omvendte brug af ordene lort og mitg, idet han kalder pro-
grammet noget mtg (I. 4-7, s. 2) og herefter bemrk er: Undskyld jeg har lige taget
mig selv i at sige mtg. Det er noget lort (1. 7-11 , s. 2).

Sandsynligvis har AB i sin bevidsthed opstillet en pseudoobjektiv skala over disse
latrin re udtryk, hvor han ser lort som et strke re og grimmere ord end mtg. Han
t nker, a Robert Hansens program er s drligt, aa mtg ikke er et st rkt nok ord at
bruge om det, og derfor retter han det til lort. Alternativt kan man ogs forst
bem rkningen: Det er noget lort som en henvisning til det, a han lige har sagt
mig, alts i betydningen: Det er noget lort, a¢  jeg lige har sagt mtg . Hvis vi skal
forst meningen med AL s efterftigende kommentar:  det kil der dig ogs at sige mig
en gang imellem (1. 12, s. 2), handler det enten om, at AL forst r AB s bem rkning p
sidstn vnte m de, eller at han ganske enkelt forst r AB, som om han mener, at lort er
et mildere ord end mtg og vil formilde sin sprogb rug ved at rette det til lort .

Mest sandsynligt er det dog nok, at vi skal forst AB s bemrkning p min first
foresl ede m de, nemlig som en opgradering p skala en over latrin re kraftudtryk. Han

intonerer nemlig p akkurat sasmme mdei stningen:  det er noget mtg (I. 4-7, s. 2)
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0g stningen: det er noget lort (l. 7-11, s. 2). Dermed kan sidste stning ses som en
erstatning for den firste. Men han | gger faktisk | idt mere tryk p ordet lort end p
mtg . Derfor kan det netop tyde p, at den firste  fortolkning er den mest sandsynlige.
Eksemplet her viser, at det ikke altid er entydigt, hvordan v rterne skal forst s, og at de
tilsyneladende heller ikke altid forstr hinanden fuldt ud. Men de metasproglige
bem rkninger henleder under ale omst ndigheder mod tagerens opm rksomhed p
sprogbrugen om end det er en kortvarig opm rksomh  ed.

Som antydet udftres aktiviteten Gir grin med Robert Hansens nye TV3-program
med et st rkt pr g af den ekspressive sprogfunktion . Selvom AB igen ikke anvender
personlige pronominer i Sit sprog, er lytterne ikke i tvivl om, at det er AB s subjektive
mening, de f r serveret her. Hvis vi skal anvende G offmans begreb production format,
er denne sekvens et tydeligt eksempel p, at den talende b de indtager positionen som
animator, author og principal.

Hvis vi igen bruger et af Goffmans begreber, kan vi sige, a footing indtil nu har
vret arrangeret sdan, aa AB har firt ordet, og AL  har bekr ftet ham. Denne
rollefordeling vendes nu om. | takt med at en ny frame indledes, sker der ogs en
forandring i footing. B de frame og footing ndres, idet AL indleder en ny aktivitet, der
hedder Ironisering over emnet X Factor vs. Varm p is. AL s associative reference er
tilsyneladende AB s kommentar om, at TV 3-programmet minder om Hit med sangen
(I. 44, s. 1). Han indleder nemlig den nye aktivitet med bem rkningen: Du siger th
plagiat ikk s er Bubber (l. 8, s. 2). Men AB ska | lige have talt af, og derfor begynder
aktiviteten fhrst for alvor i I. 12, s. 2, hvor AL introducerer Varm p is-v rten
Bubbers kommentar til X Factor.

AL | ser blandt andet htjt fra en avis, hvilket, se t i bakspegjlet, forklarer den hij-
lydte skramlen med en avis, som man kunne htre kort efter AB s referencetil Hit med
sangen (l. 1-4, s. 2). De par gange, han | ser htj t fraavisen (flrste gang|l. 20-26, s. 2),
er tydelige eksempler p meddelelser, der er konstr ueret af tre forskellige personer. AL
er animator, som fremsiger meddelelsen hvilket uundg eligt b liver gjort med en vis
ekspressiv farvning. Author er journalisten, der har skrevet artiklen i B.T.*®, og
principal er Bubber. Med Bakhtins termer kan man ogs beskri ve citeringen som brug
af passive double-voiced words. AL har fuldt ud kontrollen og lader Bubbers stemme

% http://www.bt.dk/article/20080213/underhol dning/ 702130006/
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blive hirt med anftrselstegn . Man kan endvidere s ige, at hans tale er varidirectional,
idet han gtr benlyst grin med Bubbers udsagn.

Det, vi kan kalde varidirectional tale, henviser dog ikke s meget til m den, som AL
| ser op fraavisen p, som det henviser til hanse fterftigende ironisering. | mods tning
til den forrige aktivitet, hvor AB meget ligefremt og uden ironi nedgjorde det nye TV 3-
program, bruger AL nu ironien som et redskab til at gire grin med Bubber. Ironien
bestr i a give Bubber ret og forl nge hans udsa gn ved blandt andet at give et
eksempel p, hvorfor Varm p is i modstning til X Factor ikke er ydmygelses-tv.
Dette gtres dog med et eksempel, hvormed det er de f rreste, der ikke vil forst, at han
her siger det modsatte af, hvad han mener. AB er indforst et med, at den nye frame
hedder ironi, og han forstger i I. 46, s. 2 til . 1, s. 3 a komme med endnu et ironi-
serende synspunkt. Et synspunkt som han ikke nr s rligt langt med, fir AL afbryder
og drevet af sit engagement forts tter gennemgangen af avisartiklen.

[ 1. 14, s. 3 gir AL det tydeligt, at han har en do bbelt modtager, idet han n vner
Anders navn. Ved denne henvendelse er det oplagt for AB at respondere, hvilket han
oir ved at bekr fte AL (I. 13, s. 3). AB prger her ved AL s sprogbrug, idet AL
anvender pr cis den samme ordlyd ( ngj ngj ngj ).

AB overtager lidt efter styringen (I. 21, 3) og leder for en kort bem rkning
opm rksomheden over p TV 2-programmet Scenen er d in og TV 2s generelle
holdninger. Han dramatiserer sin tale ved at anvende direkte citation af Bubber, men i
form af parodiering. Vi kan kalde det varidirectional i Bakhtins terminologi. AB
pr senterer ikke sin parodi p Bubber, men begynder p den uden varsel. Da han ikke
formr at efterligne Bubbers stemme, indser han dog kort efter, at han er ntdt til at
indskyde, at han nu agerer Bubber (I. 25, s. 3). Parodien ligger ikke i den fysiske
stemme eller i ordlyden, men er udelukkende rettet mod indholdet i, hvad Bubber kunne
t nkes at mene. AB ptager sigp denmdebderol len som animator og author, mens
Bubber er principal. Overdrivelsen er dog s tydelig, at modtageren ik ke kan vre i
tvivl om, at det er en parodi.

Imens AB parodierer Bubber, giver AL et par andre sm replikker, der understttter
det, AB siger. Emnet er, at dommerne i TV 2's underholdningsprogrammer er langt
mildere end dem p DR1, og det f r AL til at parodi ere Etta Cameron, som p Sin egen
karakteristiske m de fungerede som dommer i Scenen er din (l. 30-34, s. 3). AL eri
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denne parodi kun animator. Replikken genkender vi som Etta Camerons, idet han b de
efterligner den pr cise ordlyd og hendes accent. Ud en at tage hensyn til at han taler i
munden p sin makker, bekr fter han lidt efter AB v ed at sige, at TV 2 er fedl good
(I. 34, s. 3). Her aner man igen Etta Camerons stemme i accenten.

AB og AL s engagement kulminerer her, inden AL igen leder opm rksomheden
tilbage til avisartiklen med Bubber (1. 45, s. 3). Sledesfortstter aktiviteten Ironisering
over emnet X Factor vs. Varmp is, indtil AB associerer videre og forbereder den sidste
besl gtede aktivitetstype, der begynder i |. 25, s. 4, og som vi kan kalde Ironisering
over Bubbers nye film.

Helt til sidst laver de en out-of-frame activity. AB | gger ironiseringen p hylden,
og man kan n sten htre p ham, hvordan han helt fys isk har brug for at ktle af, da han
selv p peger, at han blev ophidset og nu har brug f or at spille et stykke musik (1. 41-44.
S. 4).

2.3.3 Analyse af Tillidsbingo (bilag 2)

Dette indslag stammer fra den samme udsendelse, som det netop analyserede og er det
Sidste, der foregr i dagens program. Den frame, som stort set alle aktiviteterne i ud-
draget foreg r indenfor, vil jeg kalde telefonsamtale. Kun helt til sidst, tr der samtalen
ud af denne frame.

Telefonsamtale kan i dette tilf Ide med fordel konkretiseres. Sam talen htrer til
inden for AB s og AL s hjemmelavede koncept Tillid shingo, hvor der bliver | st
tilf Idige numre op, og hvor lytterne s kan ringe ind, nr de mener, at de har bingo p
den plade, som de er blevet opfordret til at lave med tal mellem 1 og 90. Selve
konkurrenceelementet ligger i virkeligheden kun i, hvem der first kommer igennem
telefonslusen, og om det firste man siger, nr man kommer igennem, er ordet tillids-
bingo. Hvis man i stedet siger halo eller andet som det firste, har man tabt, og
Vv rterne venter p, at der kommer en ny lytter igen nem. Pr mien, man f r, hvis man
kommer igennem og siger det rigtige, er en eller flere T-shirts med DSS.

Selve ideen med Tillidsbingo handler tilsyneladende first og fremmest om at
demokratisere programmet og skabe en mulighed for at involvere lytterne. Ideen kan
samtidig ses som en lille parodi p det velkendte k oncept i mange radioprogrammer,

hvor man laver en enkel form for lytterkonkurrence og ved samme lgjlighed fr en
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| ngere snak om list og fast med de lyttere, der ko mmer igennem til programmet. De
indledende sptrgsm |, som AB og AL stiller, nr de snakker med en lytter, er til syne-
ladende inspireret af de samtaleemner, der g r igen i den slags radio-snakkeprogrammer

som ofte er henvendt til den lidt Idre generatio n. Man kan v re s godt som sikker
p, a der i Tillidsbingo bliver stillet sptrgsm | til bop I, besk ftigelse og civilstand.
Ud fra disse sptrgsm | kan samtalen s tage vidt fo rskellige og ofte ret uventede
retninger, primrt styret af AB og AL. Ud over de s ikre sptrgsm| er et andet fast
koncept, at v rterne beder lytteren om at aktivere blinklyset, hvis denne sidder i en hil,
hvilket ofte er tilf ldet. Herved skaber AB og AL d eres egen lille konkurrence i
konkurrencen , idet de dyster om, hvem af dem der kan g tte bilm rket ud fra lyden
af blinklyset.

De, der ringer ind, kender til konceptet og er med p at indg i en sptgefuld og
uforpligtende samtale med to v rter, der virker eng agerede og oprigtigt interesserede i
at snakke med deres lyttere. Generelt er lytterne, der ringer ind, ogs indforst ede med,
hvilken footing der gir sig g Idende i telefonsamtalen. Deved, at  det er v rterne, der er
de aktivitetsskabende first og fremmest ved at st ille sptrgsm |, og lytternes egen rolle
er at ftige med i den retning, som v rterne udstikk er. For at anvende Goffmans
begreber om facework kan vi med andre ord sige, a¢ AB og AL tager en line, som
lytteren for det meste arbejder med p .

Den firste aktivitetstype, der foregr, da Strenri nger ind, varer fral. 1til |. 13,s. 5
og kan betegnes som kontaktskabende. Isr meddelelsen hallo og hvem har vi
igennem? (I. 2-7, s. 5) er helt typiske eksempler p brugen af den fatiske sprog-
funktion. P samme tid fungerer disse ord som brackets, der indikerer, a framen
telefonsamtale nu tr der i kraft.

| den firste sekvens forekommer der ogs meddelelse r, som gives med den
ekspressive sprogfunktion som den prim re. Udbrud s om ¢gj (l. 3, s. 5) og ahh men
hvor er det smukt (I. 2, s. 5) afspejler suppler et med klappen (I. 1, s. 5) beggstring
over, a Stren huskede at sige tillidsbingo som d et flrste (I. 4, s. 5). Det kan
naturligvis diskuteres, om begejstringen er gte € ler p taget. Jeg vil vove den p stand,
at den godt kan v re begge delep @n gang. Den er til en vis grad p taget, idet det er en
planlagt og iscenesat begejstring. Funktionen som radiov rt er uundg eligt en form for
rollefor b de AB og AL, og Tillidsbingo er et spil i spillet. For AB og AL er det en leg,
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de leger, nr de beder folk ringe ind og sige till idsbingo som det flrste, nr de
kommer igennem. Det ligger ogs i legen, at de har tillid til, at de, der ringer ind, har
fuld plade, selvom alle parter samtidig er indforst ede med, at der aldrig har v ret tale
om nogen form for spilleplader.

Et komisk aspekt kan i denne konkrete sammenhng li gge i samtaleparternes
forskellighed. Footing er givet p forh nd, og Stren lader s at sige de to v rter styre
showet lige fra begyndelsen. Men kontrasten imellem parterne bliver blot endnu sttrre,
idet de har vidt forskellig kulturel baggrund. Dette tydeliggir AL indirekte via sin
kommentar: nu skal du lige tijle din beggstring m en du har vundet (I. 12, s. 5).
Kommentaren kan kun v re ironisk ment, idet Stren n etop ikke udviser synderlig
begejstring over at v re kommet igennem, men umidde Ibart virker som en mand af f
ord. Stren har endnu ikke fortalt, hvor han kommer fra, men ud fra accenten at dtmme
kan man godt htre, at han er jyde. Set i et sttrre  perspektiv refererer AL s bem rkning
om at ttjle beggstringen ikke kun til Strens konkr ete mangel p begestring, som str i
kontrast til AB s og AL s eget engagement, men den henviser ogs til den amene
opfattelse af, at jyder generelt ikke bruger s store ord som § Il ndere. Sandsynligvis
forstr Stren godt, hvad AL henviser til med den ir oniske bem rkning. Det afsltrer
hans korte latter efter kommentaren (1. 13, s. 5).

Om Stren ftler sig gjort til grin er vanskeligt at  vide. Man kan diskutere, om Stren
er genstand for en ekskluderende eller inkluderende form for humor. Humor kan i htj
grad v re med til at skabe eller bekr fte f llesska ber, og man kan generelt sige, at
humor er inkluderende, hvis d@n, som humoren er hngt op p, er til stede og betragtes
som en del af f [lesskabet. Omvendt kan humoren v r e ekskluderende, hvis den, som
er genstand for humoren, kun inddrages via omtale og indirekte skubbes ud af f lles-
skabet. Skellet imellem de to humorformer ligger b de p et produktionsplan og et
reaktionsplan.®® | det netop nvnte tilf Ide mener jeg ikke, a der er tae om en
eksklusion, idet AL taler direkte til Stren og bruger en venlig ironi, nr han
kommenterer Strens begejstring, som i htj grad er d et, man kan kalde tljlet. Selvom
latter generelt er et komplekst f nomen at analyser e, kan Strens latter her tyde p, at
han forst r, hvad AL mener med sin bem rkning, og d ermed bliver der ikke tale om
eksklusion.

% Recke, 2007, s. 32
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Efter den firste aktivitet p begyndes en ny aktivit et, som kan kaldes Shak om
familieforhold og varer fral. 13, s. 5til I. 8, s. 6. Den stte si gang af et barner b, der
kan htres i baggrunden, og som fungerer som et stik ord for AB til langsomt at lede
samtalen over p det traditionelle emne om familief orhold. Stren spiller med p AB s
ironiske bem rkning om at f barnet til at holde mu nd, fordi han er i radioen (. 16-22,
s. 5).

Efter at have f et sat navn og alder p deto birn gtr AB et par gange anslag til at
stte en ny aktivitet i gang. Det sker firste gang |I. 45, s. 5: Stren th tillykke med
ungerne. At han vil afdlutte aktiviteten Shak om familieforhold hires p tonefaldet og
det lille th, der indikerer, at han i tankerne le der efter en m de at slutte emnet af p,
fordi han vil sptrge om noget andet. Men AL fortst ter aktiviteten ved at sptrge, om
der er flere p vg (I. 46, s. 5). Ganske kort efter forstger AB igen at ndre aktivitets-
type ved at stille et sptrgsm | uden tilsyneladende at forvente et svar (I. 1-6, s. 6),
hvorefter han straks ndrer retning og sptrger Stre  n, hvor han ringer fra (l. 6-11, s. 6).
Stren nr lige at svare, fir AL igen fortstter akt iviteten om familieforhold. Denne
gang forstger AB ikke straks at lave emneskifte. Han lader tilsyneladende AL v re den
aktivitetsstyrende og gr med p snakken om familie forhold og stiller selv flere
sptrgsm | inden for den aktivitetstype.

Det er en del af den igangv rende aktivitetstype, a t de to v rter stiller sptrgsm |
henvendt til Stren. Sptrgsm lene er forholdsvis luk kede, hvorfor han svarer med korte
svar. | 1. 41, s. 6til I. 2, s. 7 foretager AB og AL imidlertid en out-of-frame activity, da
AL snker stemmelget og henvender sig direkte til  sin makker og kommenterer det, at
han tager fejl af Strens kones navn. Det firer et k ort tjeblik til et emneskifte, der er helt
uden for sammenh ngen nemlig hvilke m rkeligenav.  ne man kan have nu om dage.

1.2, s. 7 pbegynder AL endelig selv det skifte i aktivitetstype, som har v ret
undervejsi lidt tid. Den nye aktivitet kan vi kalde Shak om skraldemnd og varer indtil
l. 11, s. 10. Selve sptrgsm let til besk ftigelsen  er typisk nok, set i forhold til tradition-
elle snakke-radioprogrammer, hvor man involverer lytterne i form af sm konkurrencer.
Men denne udgave af Tillidsbingo er et typisk eksempel p, hvordan AB og AL formr
at f drget den simpleste oplysning fra lytterens side over i en retning, som er ganske
atypisk for amindelig social konversation. Nr Str en siger, a han er skraldemand i
Skagen, kunne et nrliggende og traditionelt sptrgs m| v re, om han er glad for det
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job. Men AL v Iger i stedet at sptrge om, hvordan s kraldet ser ud i Skagen (l. 10, s. 7).
Et sptrgsm | som han dog selv delvist tr kker tilba ge i samme stning, men han har
formentlig en forventning om, at det aligevel bliver kommenteret. Stren giver ham ret
i, a der nok ikke er s stor forskel p skraldet i Skagen og andre steder, men AB tager
her tr den op og p peger, at der nok er lidt region ale forskelle. Det interessante er her,
at s snart AB har sagt Aaaahh (I. 14, s. 7), fun gerer AL som et ekko og udbryder det
samme, hvorefter han modsat hvad han sagde lige f ir  medgiver, at der dam v re
visse forskelle regionalt. Det er et eksempel p, hvordan dialog pr ger den enkelte
persons tale.

AB forl nger emnet om de regionale forskelle p skr aldet, men han gir det ved at
referere til nogle forhold, som Stren ikke umiddelb art har nogen foruds tninger for at
kende til. Skraldet i yderomr derne af Hillertd er sandsynligvis uden for Strens
referenceramme, men alligevel former AB sine stnin ger ved brug af den konative
sprogfunktion, idet han tiltaler Stren med navn, og han anvender adverbiet da (I. 19-24,
s. 7), som om han foruds tter, at det, han referere r til, er kendt information for Stren. |
en vis forstand kan man tale om, at AB her anvender en indforst et humor, der eksklu-
derer Stren, p trods af at han i sit ordvalg foreg iver, at Stren er en del af f [lesskabet.
Det er formentlig heller ikke kun Stren, der ekslud eres. AB refererer s indirekte til et
geografisk f nomen, at det sandsynligvis kun er et mindretal af lytterne, der straks
forst r, hvad han mener.

Sandsynligvis er AB godt klar over denne eksklusion. Ellers bliver han det i hvert
fald, da han ikke f r anden respons fra Stren end e n kort latter formentlig af hflighed
(. 34, s. 7). Det at han lidt efter igen henvender sig til Stren med navns n vnelse (1. 32,
S. 7) kan understttte den antagelse. Selvom han har foregivet hele tiden at tale til Stren,
er han klar over, at Stren et kort tjeblik har vre t sat af .

Vi skal et kort tjeblik standse op ved AB sog AL s formulering: som man siger
(. 28-33, s. 7). Denne vending bruger de begge to ofte, men de bruger den p helt andre
m der, en de fleste mennesker gir. Som man siger  er en formulering, man normalt
h fter bag p talem der, ordsprog, klich@er eller i det hele taget vendinger, som er s
brugte, at det netop er noget, man siger. Deto v rter kan findep at hfteordene  som
man siger p nrmest alt, men ofte bruger de orden e sammen med en stning, som
ikke ligefrem indeholder noget kendt information. Der behtver langt fra altid at v re
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tale om en klich@ eller talem de, for at de kan anvende udtrykket. Man kan sige, at de
placerer den velkendte formulering som man siger i en ny ramme. Denne leg med
sproget kan b de siges at v re metasproglig og poet isk. De henviser til deres eget sprog
og gir sproget synligt som materiale. | det konkrete tilf Ide i |. 28-33, s. 7 bliver
lytterne ekstra opmrksomme p formuleringen, idet AL gentager AB. P denne
underspillede m de bakker AL sinmedv rt opi, at h an netop har sagt noget govt.

I '1.37-38, s. 7 ser vi et eksempel p, at detov rter indimellem n rmest taler med
@n stemme. AB gr et kort tjeblik i st i en stnin g, men AL hj Iper ham ved at give
ham stikordet: og s videre tre ord som AB gir  til sine egne kun en brikdel
forsinket i forhold til AL.

Generelt brer hele telefonsamtalen pr g af lukkede og ledende sptrgsm|. De
n ste sptrgsm | er tydelige eksempler p dette:

1. Sotrgsm| @ Er det ikke nogle gange fristende bare lige at at dykke h nden ned og se
hvad der gemmer sig? Svar: Negj. (I.41-46,s.7)

2. Sptrgsm| : Kirer | affaldssorteringp thp thip p hus  standen eller foreg r det
udei p centraen? Svar. Vi kirer ogs affaldssortering p husstanden. ( 1. 45, s. 7 til
l.6,s. 8

3. Sptrgsm| : Og s blander | det th fir det ryger p forbrnd ingen ikk? Svar:
Overhovedet ikke. (l.5-11, s. 8)

4. ptrgsm| : S henter | grint affald om onsdagen og th rtdt  affald om torsdagen.
Svar: Ng dts det er jo kun papir der bliver sortere t fra. (l. 9-16, s. 8)

Denne form for samtale er et tydeligt eksempel p den footing, der som omtalt gir sig
gldende i Tillidsbingo generelt. Her dominerer AB og AL samtalen suver nt, og
Stren gtr ikke noget for at modarbejde denne form f or footing.

Hvor AL forinden var den mest dominerende af v rter ne, er det nu AB, der har
overtaget og er den aktivitetsstyrende (fral. 19, s. 8). Han har benlyst en masse, han
gerne vil have sagt, og n r han stiller sptrgsm | t il Stren, er det tilsyneladende first og
fremmest for at f bekr ftelse af sine egne p stand e. Han bliver s ivrig, a han ogs
fejer sin medv rt af banen for at f lov til at sig e det, han gerne vil (l. 35, s. 8). | |. 24-

29, s. 9 giver Stren en smule modspil, da han siger, at skraldem ndene derovre
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(underforst et § lland) plgjer at v re meget pibed e. Det giver AB en association i en
helt anden retning, og han foretager sammen med AL igen en out-of-frame activity, som
Strenikke er en del o (l. 27-42, s. 9).

I 1. 46, s. 9 henvender AL sig igen direkte til Stren med endnu et sptrgsm til
skraldemandshvervet. AB svarer, fir Stren nr at gt re det, og det svar Stren kommer
med er benbart ikke interessant nok til, at de kan f noget govt ud af det. Man kan
nrmest hire skuffelsen, da AL efter Strens svar s ger mmm (. 46, s. 9). Sand-
synligvis har AL haft netop den bagtanke med sptrgsmlet, som AB herefter gir
hirbar. | hvert fald ved han tilsyneladende, hvad A B vil sptrge om, allerede inden AB
har udtalt pointen. Dette kan man se af overlapningen (l. 1-2, s. 10). De siger det samme
i munden p hinanden barep hver sin mde.

AB pbegynder herefter en ny aktivitet ved hj Ip af en vending, som er meget
typisk for netop ham: Stren th m jeg th spirge di g om noget? (I. 9, s. 10).
Sptrgsm let kan virke untdvendigt, idet det i forve jen er en indforst et del af denne
frame, at deto v rter stiller sptrgsm | til Stren. Derf — or fungerer sptrgsm let mere som
en klich@, der kan have den funktion igen at vendeopm rksomheden mod Stren for at
inddrage ham. Den nye aktivitet kan vi kalde Shak om vinterens turisme. Reelt set er det
ikke AB, der alene bestemmer denne aktivitet. Han sptrger nemlig blot, om der ikke er
smukt i Skagen om vinteren, hvilket nok m htres so m en henvisning til naturen. Men
Stren drgjer lidt uventet emnet over i retning af t urisme, da han siger, at der ikke er ret
mange mennesker (I. 16-20, s. 10). AB ftiger det spor og begynder selv at tale om
turisme med en lille sammenligning med turismen p  Bornholm.

I'l.21-29, s. 11 leder AB og AL i samarbgjde samtalen hen p skraldemandsjobbet
igen og indleder dermed en ny aktivitet, som vi kan kalde Shak om skraldevogn.
Anledningen er, a deto v rter til sidst i deres T illidsbingo-snak plejer at lege Gt et
blinklys. Denne leg er Stren tilsyneladende ogs g anske bekendt med, kan man hire
ud frahanstonefad (I. 31, s. 11).

I'l. 46, s. 11 er et af Strens btrn rsag til, at e n aktivitet af typen Gt et barn lidt
efter sttes i gang. Inden aktiviteten for alvor be gynder, p tager AB sig en slags rolle
som opdrager, der taler til Nikolg for at f hamtil at lade v re med at drille Emma da
han foregiver, at det er det, der sker hjemme hos Stren (1. 6-11, s. 12). Aktivitetstyperne
overlapper p den mde lidt hinanden, s aktivitete n Gt et barn first for avor
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begynder i |. 21, s. 12. AB ssptrgsm | om hvem af btrnene, der sagde noget, giver AL
den association, at de kanf Strentil at aktiver e et af btrnene. Denne aktivitet skaber

en masse navneforvirring, som allerede er begyndt i optakten til aktiviteten (f.eks. I. 1,
s. 12). Selvom AB flere gange undervejs har kaldt Stren ved navn, er han nu overbevist
om, at det ene af btrnene hedder Stren.

Da AL vinder konkurrencen, henvender han sig direkte til AB med to kaldenavne,
som er typiske for AL at bruge. Det sigende navn, Einstein (1. 43, s. 12), bruger han, nr
makkeren forstger at spille klog med mere eller m indre held, hvilket ogs gir sig
gldende her. Skat (I. 47, s. 12) bruger han lidt merei fl ng, men b landt andet nr han
p en krlig mde vil bel re makkeren om noget. Det  er et kaldenavn, som v rterne
har sat ind i en sammenh ng, hvor det ikke normalt htrer hjemme. Dels bruges det ikke
ofte p venneplan (og slet ikke mellem m nd), og de t er § Ident htrt mellem v rterne
i et radioprogram. Ogs Stren bliver kort efter til talt som minven af AB (I. 14, s. 13).
Denne sprogbrug synes us dvanlig og opsigtsv kkende , hvis man sammenligner med
andre radioprogrammer. Men vante lyttere af DSS vil formentlig ikke | gge srligt
m rke til dette sprog, dade ved, det er en del af sprogkoden for netop dette program.

Den n ste aktivitet, der foregr, kan kaldes Afsked med Sren og begynder i |. 10, s.
13. Her f r Stren de oplysninger, han skal bruge fo r at f de to DSS-T-shirts, han har
vundet. Mailadressen satansyngel @dr.dk (1. 19, s. 13) er selvironisk og indikerer, at
v rterne ikke gtr noget for at v re de pne drenge . Stningen, som Stren skal
skrive i emnefeltet: Skissonen ligger langt vk  (l. 24, s. 13), er med sin absurditet
med til at understrege, hvorfor dev Iger at kalde sig selv De Sorte Spejdere . Det kan
nemlig betegnes som sort snak i sammenh ngen. Afs kedshilsenen mojn (I. 33-35,
s. 13) er en hilsen, som AB og AL har bragt ind i en ny sammenh ng. Ordet er knyttet
til den stnderjyske dialekt, og det er uventet at htre to g Il ndere bruge den hilsen.
Men da de efterh nden har gjort det til en integrer et del af deres sprogbrug, | gger den
vante lytter ikke | ngere mrke til det usdvanlige i hilsenen, men accepterer ordet
mojn som en helt naturlig del af konceptet.

Mojn fungerer som den bracket, der afslutter framen Telefonsamtale, og lige efter
etableres en ny kort frame, som kun bestr af @n aktivitetstype. B de framen og
aktivitetstypen kan vi betegne Afsked med lytterne. AB retter direkte henvendelse til
lytterne med sit sdvanlige k relyttere (I. 33, s. 13). Herefter f r en enkelt talefgl
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vinterftrien i stedet for vinterferien (1. 38 , s. 13) AB til at anvende den poetiske
sprogfunktion. Han retter opm rksomheden mod sproge t i en vrivlestning (l. 38-39, s.
13). Det sove bestr her i, at han udtrykker sig med overbevisning i stemmen, da han
straks efter giver udtryk for, at det vrivl, han netop har sagt, er grinlandsk og betyder
ferer vi vinterferien (1. 39, s. 13).

De sidste meddelelser er eksempler p brugen af passive double-voiced words. Da
AB henviser til podcasten og de efterftigende P3-ny heder, kan b de tonefald og ordvalg
genkendes fra det typiske danske radiosprog, isr i andre P3-programmer. Sprogbrugen
b rer her pr g af det, som Bakhtin kalder  stylization. Endnu tydeligere bliver det dog i
AL s bemrkning: Klokken er seksten (l. 43, s. 13 ). Ordlyden er pr cis den samme
som det, der utallige gange er blevet sagt som optakt til radio-nyhederne, og den dybe,
luftige stemme kan nemt genkendes fra samme sted. Det kan lyde, som om AB helt
bevidst | gger op til netop denne afslutning fra AL s side. Ved det sidste mojn stter
AB sit eget typiske pr g p Sproget.

2.3.4 Analyse af Organdonation (bilag 3)

Uddraget her er det firste indslag i udsendelsen fr aden 13. februar. Det us dvanlige er,
at der ikke bliver sagt velkommen eller givet nogen form for introduktion, hvilket ellers
er det typiske for programmerne. Det kan i begyndelsen lyde, som om AB og AL har
siddet og snakket sammen, lige indtil den indledende introduktionsjingle er slut og ikke
lige er opmrksomme p, hvornr de er p. Det skyld es first og fremmest AB s
indledende formulering: Jeg | ste bare en artikel om (I. 1, s. 14). En formulering,
der lyder, som om han har sagt noget introducerende til det. Det har han sandsynligvis
0gs, og eksemplet viser, at AB s og AL s form for radiosnak er s naturlig for dem
begge, at overgangen imellem deres samtaleform, nr de er p, og nr de ikke er p,
indimellem kan v re flydende.

Den firste framei afsnittet kan vi kalde Opfordring til stillingtagen omkring organ-
donation, og den varer fra begyndelsen og indtil |. 7, s. 19. Hrste aktivitet inden for
denne frame kan kaldes Facts om anskaffelse af organer (I. 1-21, s. 14). Her anvender
AB den referentielle sprogfunktion, nr han | gger op til at beskrive de to muligheder
for at skaffe organer. Han nr dog adrig til den anden mulighed, fir AL afbryder og
giver aktiviteten en humoristisk drejning (1. 14, s. 14). Denne drejning fungerer samtidig
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som optakt til en ny aktivitet, som vi kan kalde Leg med sproget og varer fral. 22, s. 14
til 1. 34, s. 15. Nr jeg v Iger a kalde den sdan , skyldes det, at sekvensen best r af
adskillige meddel el ser med mere eller mindre direkte fokus p sproget.

Den firste meddelelse i aktiviteten Leg med sproget virker overraskende, idet man
ikke normalt taler om frostk der for nyrer, men kun for ftdevarer. Lige herefter omtaler
AL nyren som en fyr og personificerer dermed p humoristisk vis den menneskelige
nyre (I. 26-30, s. 14). AB s n ste bem rkning om ha ns storebror, der skulle have en ny
nyre, f r AL til at kommunikere metasprogligt, da han peger p antallet af stavelser (|.
33-38, s. 14). De nste linier kan bedst beskrives som en associationsr kke, der
udspringer af den tanke, om nyren i virkeligheden var ny. Det er et godt eksempel p,
hvordan de to v rter ofte laver emnem ssige sidespo r, hvor de dv ler et stykke tid ved
en enkelt detalje, inden de hvisdegir det vender tilbage til hovedsporet, som d e var
I gang med. Det gitr AB i dette tilf Ide, da han for tIler om sine nyrevener, der var lidt
for kortetil, at det var forsvarligt, at han donerede en nyre til storebroren (1. 9-17, s. 15).
Igen afbryder AL ham og standser op ved den kendsgerning, at AB har korte vener.
Noget af det mrkv rdige er her, at talemden om, a t det ikke er stirrelsen, men
gtrelsen, det kommer an p (. 22, s. 15), bliver b ragt ind i en sammenh ng, hvor den
ikke typisk bruges.

Da AB associerer videre og taler om sm m nds lange nyrevener (l. 21-25, s. 15),
udvikler det sig til absurd humor. Det absurde afft der endnu mere absurd tankegang fra
AL s side. AL bruger ordene man siger , som AB net op har anvendt, om den kends-
gerning, at man ikke kan | re nyrevener gamle trick s (I. 30, s. 15). Det humoristiske
og samtidig meningsltse opstr, nr han varierer  ordsproget Man kan ikke | re en
gammel hund nye tricks ved at udskifte gammel hun d med nyrevener . Samtidig
bytter han rundt p nye og gamle, da ordet ny i forvgen ligger i ordet nyre,
hvilket han ogs har p peget lidt forinden. Absurdi teten ligger desuden i, at denne
meningsltse s tning bliver fremstillet som et almen t kendt fakta.

En lignende form for variation af kendt ordsprog sker, da AB herefter fortstter i
samme spor og varierer ordsproget man kan ikke puste og have mel i munden p
sammetid (I. 29-33, s. 15). Nyrevene er i hans version en tilfjelsetil ordsproget, og
sten er en udskiftning af mel , hvilket naturlig viser inspireret af sygdommen nyre-



sten . Dertil gtres stningen endnu mere absurd, id et samtidigheden af de to foretag-
ender girestil en betingelse frem for en umulighed .

N r klichder p denne m de varieres, overraskes |yt terne. AB og AL forudstter, at
lytterne er bekendt med de anvendte ordsprog. Hvis dette ikke er tilf Idet, vil stning-
erne naturligvis forekomme endnu mere absurde end ellers. Denne leg med ordsprog
gtr tydeligt brug af den poetiske sprogfunktion, idet opm rksomheden rettes mod selv e
sproget, som girestil en oplevelsei sig selv.

Fral. 34, s. 15 leder AL opm rksomheden hen til de t budskab, som han ved, at AB
var p vg til a give. Den nye aktivitet, han p be gynder her, kan vi kalde Shak om
tilmelding til donorregistret. AL s firste opfordring, som han | gger i mundenp AB
(. 34-41, s. 15), er, at folk bir donere deres org aner, men AB nedtoner det straks til en
opfordring til blot at tage stilling (1. 44, s. 15 til I. 1, s. 16). | htjere grad end de fleste
DSS-programmer bertrer de her et emne, som for nogen givetvis er kontroversielt, og
hvor det er usdvanligt at bruge humor. Det er et e tisk emne, som de tydeligvis har en
holdning til, n rmere betegnet en holdning de tnske r at p virke andre med. P den ene
side siger de, at folk selv skal tage stilling til, om de vil donere organer, men de | gger
ikke skjul p, at de selv synes, man bir gtre det.

Aktiviteten Snak om tilmelding til donorregistret varer indtil 1. 29, s. 16. Her
begynder en ny aktivitet, som kan kaldes Shak om konkrete donationer. Humoren best r
i tanken om, at der ftiger personlighed med konkrete legemsdele. Anne Dorte
Michelsen bliver her en gennemg ende hovedperson i kraft af ideen om at f hendes
pandelap. Igen leger de med sproget, og bandet Venter p far bliver til Vanter p far
(I.13-18, s. 17).

Anne Dorte Michelsen fortstter med at v rereferen ceramme i den n ste aktivitet,
som begynder i |. 18, s. 17. Her bruges hun ufrivilligt som talsmand for organdonation
uden at hverken afsender eller modtager er klar over, om hun rent faktisk hirer til dem,
der vil donere sine organer. Aktiviteten viger jeg at kade det samme som den
overordnede frame: Opfordring til stillingtagen omkring organdonation. Det er i denne
sekvens, at der mest direkte opfordres til at tage stilling. Her er den konative
sprogfunktion tydeligt i brug:

AB: Jeg synes personligt at folk skal donere dem. Men det er jo op til folk selv at tage tilling. Jeg vil
bare sige at det er bedre at tage stilling end ikke at tage tilling (1. 33-41, s. 17).
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AB s opfordring kan ogs betegnes som en handlingsr egulerende sproghandling.®’
Selvom han ikke henvender sig direkte til lytterne ved at sige | skal donere dem, men
blot omtaler dem folk , er opfordringen temmelig t ydelig. At han anvender betegnel-
sen folk skyldes sandsynligvis ogs, at han netop har en dobbelt modtager: b de AL
og lytterne. Hvis han havde v ret eneste radiov rt, havde han sandsynligvis omtalt dem
man , som kan fungere som et mellemstadie fraomta len folk til tiltalen 1.

Fral. 6, s. 18 hedder aktivitetstypen Shak om holdningsp virkning . Snakken gr
blandt andet p , at man kan ndre holdning til orga ndonation p grund af et tv-program.
AB begynder at fort le om en fjernsynsdokumentar, han har set, men han nr ikke
srlig langt, fir AL flrer stningen videre, som om  det er indlysende, a det er
Paradise Hotel , han snakker om. P trods af overl appet (1. 17-18, s. 18) pr sterer AB
a lytte til, hvad hans medv rt siger, samtidig med at han selv taler. Han fortstter
nemlig AL s spor et kort tjeblik med bem rkningen o m, at Paradise Hotel -deltagerne
med deres manglende hjerner havde taget stilling til organdonation (I. 21, s. 18). Dette
gtr han uden ndring i tonefaldet og foregiver derm ed, at det var det samme program,
han lagde op til at fort [le om. | stedet for at ft re sin egen fort lling til ende, lader han
s at sige AL vinde. Dog aner man en p taget bitt erhed i stemmen, da han bagefter
Siger, at det i stedet var en meget tragisk dokumentar, han var p ve til at henvise til.
Men konklusionen er blot, at det p grund af denne dokumentar strtmmede til med
tilmeldinger til donorregistret.

Al denne snak munder ud i den sidste aktivitet inden for framen, som med AB s
egne ord kan kaldes Huskekage (varer fral. 36, s. 18 til |. 7, s. 19). Her hirer vi et
eksempel p, hvor meget deto v rter formr at bakk e hinanden op i selv de mest banale
udsagn. Banaliteten, som AB freml gger, lyder: hvi s man ikke har lyst skal man jo
ikke (underforst et: donere organer), men hvisma nhar lyst s skal man (I. 39, s. 18).
Denne selvftigelighed bakker AL ivrigt op (I. 40-43, s. 18). Hele aktiviteten har p @n
gang et humoristisk sk r og en seritsitet over sig. En serits og oprigtig opfordring til
organdonation pakkes s at sige ind i humor. Som ti dligere n vnt p peger de b de, at
det vigtige er, at man tager stilling til organdonation, men ogs at de personligt mener,

man bir donere sine organer. Ironisk nok fremstiller de det til sidst som en selvftige, at

%" Edelsgaard Andersen, 1989, s. 9
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hvis nogle af lytterne nu har f et taget tilling p grund af deres opfordring, s er der
hermed doneret ti nyrer (1. 2, s. 19).

Den n ste frame begynder i |. 6, s. 19 og varer afs nittet ud. Framen kan passende
kaldes Opl g til musik . Hrste aktivitetstype inden for denne frame f r s amme navn,
men den varer ikke | ngere end til . 10, s. 19, da teknikeren Steen stter noget andet
musik p, end AB og AL havde planlagt. | stedet for blot at godtage det Duffy-nummer,
han har sat p, skaber de ikke helt planlagt en | ngerevarende aktivitet, man kan
kalde Sgen efter det rigtige musiknummer . Selvom vi hverken har lyd eller billede p
teknikeren, kan vi som lyttere n rmest se for os, h vordan der rodes rundt med cd erne.
Teknikeren har pludselig f et del i modtagerrollen, og hans arbejde er midlertidigt
genstand for a opm rksomhed. AB og AL fungerer til sammen som b de et heppekor
og et kommentatorpar. Begge udviser de et stort engagement, som kulminerer i |. 31-44,
s. 19. Selvom de kommanderer med Steen, f r han samtidig ogs a deres kollegide
venlighed at m rke. F.eks. kaldeshan skat (I.36 ,s. 19).

I'1.43, s. 19til I. 6, s. 20 laver de en out-of-frame activity og henvender sig direkte
til lytterne med det sdvanlige k relyttere. Her  informerer de p humoristisk vis om,
hvad der foregr i studiet, hvis man som lytter skulle ftle sig ekskluderet. | |. 10, s. 20
lykkes det endelig for Steen at f det rigtige nummer sat p, og AB og AL kan langt om
| nge udftre aktiviteten Opl g til musik samt velkomst . Det traditionelle radiosprog,
som bruges, nr man pr senterer et musiknummer og b yder velkommen til et program,

krydres her med absurd humor i form af bem rkningen nu uden organer (l. 16, s. 20).

2.3.5 En improviseret dialog
For at eksemplificere AB sog AL simprovisatoriske form for dialog yderligere, ser jeg

nrmerep et par uddrag med specielt det improvisa toriske som fokus:

Distr t eller diskret (bilag 4)

Det valgte uddrag er fral. 32, s. 22 (fra stninge n: Jeg tror ogs det er bedre ) og
udskriftet ud.

Som det fremgr af bilaget, stammer dette uddrag fr a en kontekst, hvor de netop har

snakket om, at AB dagen forinden har lavet programmet alene, fordi AL var i Kolding.
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Jeg vil i det ftigende fremh ve de tr k, der afdlir  er, at der ikke er srlig meget plan-
lagt over denne snak.

AB s flrste stning i uddraget viser, at han ikke h ar t nkt stningen til ende, fir
han begynder p den. Efter det indledende: Jeg tro r ogs det er bedrenr th (. 32, s.
22), opdager han, at han, i forhold til det han vil sige, ikke kan komme | ngere med den
stning, han er begyndt p. Han begynder delvist fo rfra p en ny stning, men
genbruger aligevel formuleringen med, at det er bedre, hvilket resulterer i en vrivlet
stning. N ste stningsindleder: Alts det (I. 36 , S. 22) ender heller ikke ud i nogen
hel stning, men han begynder i stedet p enny: v itosammen (l. 36, s. 22).

AL associerer herefter videre og t nker hijt, hvorf or treoghalvtreds procent af
danskerne bor alene, hvis det er bedreat v reto ( I. 41, s. 22). Treoghalvtreds procent er
en meget ntjagtig angivelse, men det viser sig, at han aligevel ikke er helt sikker p,
hvad den henviser til (1. 45, s. 22). Han giver op og konkluderer, at han ikke kan huske
det, men AB v Iger aligevel at forl nge hans udsag n, og sammen fr de til at lyde,
som om det er et faktum, at treoghalvtreds procent af ale husstande er med en beboer (1.
1-2, s. 23). AB sefterfligende n (I. 1, s. 23) afdirer dog, at han ikke havde htrt om
det fir.

I 1. 5 s 23 skifter AB ret hurtigt og uventet emne til en tekst (formentlig en
vittighed), som han har sendt til AL dagen forinden. Hvis der er en logisk sammenh ng
imellem dette emne og det foregende, er den i hvert fald ikke gennemskuelig for
lytterne. AB s sptrgsm | fort ller os imidlertid no get om mden, hvorp de to v rter
forbereder sig til programmerne. De kan finde p at sende sm notitser o.l. til hinanden
som ideer til, hvad de kan snakke om i et kommende program. Programindholdet kan
tilsyneladende ogs spontant komme til a omfatte emner, som de alts ikke har
indskrevet i deres programoversigt, lavet til morgenens redaktionsmtde.

N r AB spontant stiller sptrgsmlet: Kan du den m ed g ssene jeg sendte dig i
gr?, handler det sandsynligvis om, a han finder det foreg ende emne udtimt og
hurtigt vil finde et nyt emne at kaste sig over. Det, der kan virke us dvanligt er imidler-
tid, at vi som lyttere f r mulighed for at flige me d i deres metakommunikation omkring
selve programindholdet. Metakommunikationen bliver srligt tydelig, fordi AL p-
peger, at den konkrete vittighed vel ikke egner sig til radioen (l. 6-10, s. 23).
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| stedet associerer AL meget hurtigt viderep ordet g s(l. 10-14, s. 23), og s tager
associationsr kken fart i en retning, som kan virke bde absurd og indforst et.
Kontekstm ssigt refereres der imidlertid til en sna k, de tidligere har haft, om den p det
tidspunkt nylige Jeppe Kofod-sex-skandale, hvor D SU-formanden Jacob Bjerregaard
havde sladret til pressen om Jeppe Kofods aff re me d en femtenrig pige. N r AL retter
sig selv flere gange (1. 14-18, s. 23), og ikke mindst n r han stiller sptrgsm lene: hvad
kan man sige? Hvad hedder han ham fra SU?, er det netop ogs tegn p improvisation.
Sptrgsm lene viser, at den parodi, der ftiger efter |, ikke er forberedt p forh nd.

N r de flere gange gentager ordene sm Jacober fra DSU (I. 17-22, s. 23) er det
b de tegn p engagement, men ogs improvisation. De ggler s at sige hinanden op i
forargelse over sagen med DSU-formanden og Jeppe Kofod, og de betvivler tydeligvis
det faktum, at Jacob Bjerregaard skulle have vret avorligt vred over at opdage
episoden med Jeppe Kofod. Engagementet f r dem spontant til at lave flere semicitater i
en parodi p DSU-formanden (I. 22-34, s. 23). Det er et tema, som de sammen har
arbejdet sig hen til uden tilsyneladende at vide, at det var der, de ville ende.

AL s afduttende bem rkning; Ej men det er daogs vigtigt at f det ud (1. 30-34,
S. 23) er tvetydig. Den kan tolkes som en ironisk bem rkning til DSU-formandens
sladren om Jeppes uheldige opftrsel. Alternativt kan den ogs blot henvise til deres
egen parodi og srligt stningen; har du gummi p  tissemanden Jeppe? (1. 29, s. 23),
som nogle m ske vil finde b de plat og gr nseoversk ridende. Uanset hvad der ligger

bag hans kommentar, fungerer den som improviseret afslutning p parodien.

Programoversigt (bilag 5)
Det valgte uddrag er fra udskriftets begyndelse og til og med |. 6, s. 26.

Selvom ABs og AL s snak generelt brer meget prg a improvisation, er de
emnem ssige overskrifter givet p forhnd. | hver u dsendelse | ser de op fra deres
programoversigt et stykke inde i udsendelsen. | den forbindelse foregr der normalt en
form for metakommunikation p to planer. Det overordnede plan e en meta-
kommunikation med lytterne, idet de forbereder lytterne p, hvad der skal ske i dagens

program. Samtidig metakommunikerer de med hinanden, idet de undervejs kommen-
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terer p det, de |l ser op. P den mde kommer selv  det element, der ellers m siges at
v re det mest fastei programmet, til at breprg  af improvisation.

Det konkrete eksempel p en programoversigts-opl sn ing er et ganske typisk
eksempel p, hvordan den slags foregr. De bruger a Itid et bestemt stykke musik til
underl gningsmusik, nr programoversigten skal | se s op. | det valgte indslag bliver vi
forholdsvis eksplicit gjort opmrksom p musikken. Med en meget improviseret,
vrivlet stning fr AB gjort den Klar til afspilnin g uden egentlig at nvne, hvad han
laver (1. 1-9, s. 24). AL | ser herefter op med en p taget, formel opl serstemme. Han
nr ikke langt, fir han afbryder sin egen opl sning og kommenterer den forkerte ordlyd
I navnet Fredie Mickey-Petersen (1. 17, s. 24).

Lidt efter gr AL i st af for lytterne uvisse rsager (I. 33, s. 24). Formentlig er
det ganske enkelt vanskeligt at forst, hvad der menes med det, der str. AB hj Iper
ham videre first ved at indvende, at de tager den senere, derefter ved at lede opm rk-
somheden over p Hjemmet, som AL allerede har taget i h nden (l. 32-37, s. 24).

N ste planlagte programpunkt er droppet igen, da de t dregjer sig om et indslag fra
TV-Avisen, der allerede er blevet afspillet i Go Morgen P3 samme dag. AB og AL har
reklameret for det i begyndelsen af deres udsendelse, hvorefter de fik at vide, at det var
brugt. Alligevel nvner AL igen, at de efter planen skulle have spillet dette indslag. Det
kan han nemlig benytte som anledning til at bruge lidt sarkasme: Det er blevet taget af
nogle andre som stod tidligt op i morges. (l. 44-4 8, s. 24).

AL gr straks videre til at nvne programpunktet me d Thomas Blachmann. Han
bliver hurtigt suppleret af AB, som kommenterer dette programindslag. Det firer til en
| ngere snak, og det viser sig, at AB s projekt er, sammen med AL, at | gge op til at
lave en reklame for dette indslag: Og du har fakti sk en god pointe om hvorfor det
mske er get sdan (I. 25, s. 25). Her viser han samtidig, at det er lidt mere end blot
programoverskrifterne, der er givet p forhnd. De har naturligvis snakket emnerne
igennem i forvejen. Lige pr cis denne stning, hvor  han kaster bolden over til AL, kan
isoleret set lyde, som om selve dialogen her ogs er velforberedt. Ironisk nok viser AL
med sptrgsm let: har jeg? og sit efterftigende: Gud hvad er det? (I. 26-30, s. 25),
dels at den igangv rende dialog er ganske uplanlagt , men at han heller ikke kan huske,
hvad han selv tidligere p dagen har forberedt til dette programpunkt. Da han derefter

fr stikordet hvisket i sit tre, tror han, at han s kal kommentere emnet nu og glemmer
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helt, at den aktuelle aktivitet er at | se programo versigten op. AB fr ved sit r b (1. 37,
s. 25) afv rget, at AL afdirer sin pointe allerede nu. Herefter fr AL gjort program-

oversigten f rdig.

Improviseret dialog p to planer
P et overordnet plan pr ger det dialogiske derest ale, idet der er mereen @nv rt om at
bestemme, hvilke aktivitetstyper der skal udftres. Som det fremgr af de anayser, jeg
har lavet indtil nu, er de ikke atid helt enige om, i hvilken retning samtalen skal bev ge
sig. Og p grund af deres individuelle engagement k an de af og til n sten komme til at
kappes om at f ordet. Den associative sprogbrug i DSS bekr fter ogs diaogisternes
beskrivelse af, hvordan samtal edeltagere aldrig er alene om at udftre aktiviteter, og man
kan ikke p forh nd vide sig sikker p, hvordan ens tale vil blive kontekstualiseret.

Ogs helt ned p stningsniveau er ABs og AL s tale pr get af dialogen. Det
glder bdei form at et samarbegjde, nr de suppler er hinanden: (fra Programoversigt,
bilag 5, s. 24, |. 24-25)

AB: sptrger De sorte spejdere
AL: Hvad sker der? sig selv og hinanden og dermed ogs lytterne.

Og det g lder som en bevidst modarbejdelse imelle m v rterne: (fra Organdonation,
bilag 3, s. 18, |. 14-18)

AB: der var et fijernsynsprogram sidste r med enung kn gt p en atten eller en ung kn gt en ung mand
AB: [p en atten ngj atten-enogtyve r ja
AL: [ParadisHotel ja og de havde alle sammen] de havde slet ikke rigtig nogen hjerner.

| det sidste tilf Ide bruger AL medv rtens begyndel se af en stning p en anden m de
end tilsigtet fra AB s side. Dette eksempel viser ogs tydeligt, at betydning skabes
undervejs i en samtale, og at afsenderen aldrig kan vide sig sikker p, hvordan hans
modtager vil bruge det sagte.

2.3.6 Teatraliteten i De Sorte Spejdere

Af analyserne fremg r det, at ale de jakobsonske sprogfunktioner er i brug i DSS. Men
den poetiske sprogfunktion spiller her en vigtig rolle i forhold til de andre funktioner.
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Ud over at AB og AL ofte anvender den poetiske sprogfunktion, nr de leger med
sproget som materiale, er det poetiske ogs forbund et med det element af fiktivisering,
der gemmer sig i afsenderrollen. AB s og AL s afsenderroller er flertydige. De spiller
p dereseget nrvr, og samtidig distancerer des g fra det. Man fornemmer deresiro-
niske distance til meget af det, de snakker om. Selvom de i deres tale kan virke meget
rlige, str de ikke ntdvendigvis inde for alt, hva d de siger. Det skyldesi htj grad den
kontekst, som hele deres snak er sat ind i. N r de kalder DSS et satireprogram, forventer
de formentlig heller ikke selv at blive taget dybt seritst.

| stedet for at tale om den poetiske sprogbrug i DSS som fiktiviserende, kan man
ogs nuancere det endnu mere ved at sige, at DSS balancerer imellem det udtalt teatrale
og det uudtalt teatrale. Begreberne er hentet fra dramaturgen Anne-Britt Grans beskriv-
else af iscenesatte og spillede identiteter i bogen V r teatrale tid .3 Gran definerer det
teatrale i brede vendinger som det teateragtige eller det, som giver associationer til
teater, skuespil, iscenes ttelse, scenografi eller det spektakul re. ** Man kan med andre
ord betegne det som alt, hvad der involverer et element af optr den. Udsigelsen i det
teatrale er s at sige ltsere knyttet til bde tid, sted og subjekt, end en tilsvarende
udsigelse er i det ikke-teatrale. Gran opstiller ft Igende model over forholdet mellem
udtalt og uudtalt teatralitet og fiktion og ikke-fiktion*:

DET UDTALT TEATRALE DET UUDTALT TEATRALE

- det synligt iscenesatte - det tilsyneladende autentiske

Fiktion Ikke-fiktion Fiktion Ikke-fiktion

f.eks. musicafilm  f.eks. karneva f.eks. redistisk  f.eks. redity-tv
teater

Gran beskriver det udtalt teatrale som en villet teatralitet, et tnske om at spille,
iscenestte og at stte p spil. Over for dette st r det uudtalt teatrale. Her handler det
om det, som Gran kalder en villet autenticitet, om det at spille og iscenestte det gte

p en mde hvor hverken spillet eler iscenesttels en bem rkes. ** Begge former for

teatralitet kan tage udgangspunkt i b de fiktion og ikke-fiktion.

3 Gran, 2004

% Gran, 2004, s. 11

4 Gran, 2004, s. 15, oversat til dansk
4 Gran, 2004, s. 14
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Den henholdsvis udtate og uudtalte teatralitet h n ger sammen med acting og not-
acting-principperne  begreber som Gran | ner fra den ame rikanske teaterforsker,
Michael Kirby. Disse termer handler om at spille og at ikke-spille p en scene eller i
offentligheden.** Hun kombinerer begreberne med distinktionen mellem to be me, not
me og not not me betegnelser som er hentet fra den amerikanske te aterinstrukttr og
professor, Richard Schechner. Begrebet to be me betyder at v re helt sig selv. Not me
henviser til, a man er helt og fuldt i den rolle, man spiller. Det er det typiske acting i
film og teater. Derimod henviser termen not not me til en tilstand, hvor man hverken
spiller en rolle eller er sit private selv. Det er not-acting-princippet. Gran beskriver
f nomenet s dan:

Et poeng med not not-me-prinsippet er forestillingen om at det skjer noe med en nr man bliver betraktet
av et publikum. Det er rett og sett vanskelig kun vre menr hundrevis av mennesker bare ser p deg
og venter p hvadu ska si. Man bliver selvbevisst nr blikkene hviler p en, og denne selvbevissthet en
gjtr noe med hele ens opptreden  den blir uuttalt teatral.*®

Denne bevidsthed om et modtagerblik kan sammenlignes med det, som Goffman kalder
participation framework (s. 16). Enhver taler vil forme sin tale under p vi rkning af det
publikum, han ved, lytter med.

Som eksempler p mennesker, der gir brug af not-act ing-princippet, n vner Gran
stand up-komikere og talkshow-v rter. AB og AL bete gner ogs DSS som et
musikalsk talkshow . Talkshow er en bred betegne Ise for forskellige udsendel ser,
der har det tilf lles, at samtalen st r centralt, o g de har et prim rt form |, som hedder at
underholde. Der er tale om en hybridgenre. Jeg skal ikke lave nogen nrmere
genredefinition af DSS her, men med den n vnte bred e definition af et talkshow, kan
DSS fint betegnes som sdan. Det ligger ogs i selv e navnet talkshow , at der er tale
om snak, som er sat i scene. N r v rterne af og til direkte ben vner derespro  gram som
et talkshow, peger de p teatraliteten i selve programmet. De gir det s at sige udtalt
teatralt. Men samtidig er deres egen optr den ogs langt he n ad vejen uudtalt teatral.

Jeg mener, at DSS m betegnes som et teatralt progr am, blot ved at konteksten er
humoristisk og satirisk. AB og AL gir brug af not-acting-princippet. De optr der
under deres egne navne som dem selv, og de kan lyde som to gode venner, der blot

42 Gran, 2004, s. 16
4 Gran, 2004, s. 17
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sidder og hygger og har det rart sammen, mens de laver gov. Det er givetvis ogs

tilf Idet, men samtidig er de i en slags not not me-modus, idet de hver isr er fuldt ud

bevidst om den usynlige lytterskare, der ud over deres medv rt lytter til dem. AB og

AL demonstrerer indimellem denne bevidsthed p humoristisk vis. Da de eksempelvis
er ved at pr sentere programoversigten, nr de til et programpunkt, der handler om X
Factor. AB uddyber emnet ved at sige, at X Factor fredagen forinden pludselig var
blevet lidt kedelig og ligegyldig, og han henvender sig derefter direkte til AL: (fra
Programoversigt, bilag 5, s. 25, |. 25-34).

AB: Og du har faktisk en god pointe [om hvorfor] det m ske er g et sdan.
AL: [har jeg?] Gud hvad er det?

AB: {hvisker:} {Det der med at det de er s meget indei det og d et bliver for meget for dem og s dan

AB: nogetduved} Ilkke?
AL: ja

Stningen, som her er sat i krillede parenteser, ud taler AB med snket stemme, som
om han vil undg, at lytterne kan htre ham, nr han metakommunikerer med sin med-
v rt. F nomenet minder om anvendelsen af romantisk ironi, hvor digteren skaber en
virkelighedsillusion, som han dern st bryder ved at  minde | seren om, at teksten er en
tekst. P den anden side kan man ogs betragte AB s hvisken som en slags omvendt
brug af den romantiske ironi. Han hvisker netop for ikke eksplicit at gtre opm rksom
p deresteatralitet. Paradoksalt nok er det netop teatraliteten, han afsltrer ved at hviske.

Samtidig er AB naturligvis bevidst om teatraliteten og sin indirekte synliggtrelse af
den. Hvis det reelt var tilf Idet, at lytterne ikke kunne htre, hvad han siger her, kunne
man sige, at AB for et tjeblik tr dte ud af selvet eatraiteten. Men i stedet er al derestale
i mikrofonerne teatral, hvad enten de henvender sig til medv rten eller til lytterne som
deres prim re modtager, og hvad enten de taler kraf tigt eller svagt. Det veksler blot,
hvor udtalt denne teatralitet er.

DSS kan betegnes som udtalt teatral i den forstand, at v rterne selv peger p
teatraliteten ved at kalde genren for satire og som nvnt ogs  musikalsk talkshow.
Samtidig htrer programmet ind under kategorien ikke -fiktion, da der ikke er tale om
opdigtede historier (som der villev rei f.eks. et radiodrama). | stedet gtr v rterne brug



af stof hentet fra virkeligheden, som blot iscenes ttes, parodieres o.l., nr det kommer
under deres behandling.

Samtidig har DSS ogs et element af det uudtalt teatrale. Programmet htrer ogs p
denne side under det ikke-fiktive. Selvom AB s og AL s snak er iscenesat i form af et
satire-radioprogram, peger dei en vis forstand ikke direkte p teatraliteten. Deres meget
uformelle og hverdagsagtige snak om begivenheder, der rtrer sig i medierne, kan til en
visgrad f lytterne til at glemme, at det er en iscenesat samtale, som ikke er hundrede
procent autentisk. Det iscenesatte og spillede underkommunikeres s at sige.

Overgangen imellem det udtalt teatrae og det uudtalt teatrale kan v re flydende.
Indimellem er DSS mere udtalt teatral end andre gange. Indslaget (D)ilderen Ymer
(bilag 6) er et eksempel p , hvordan teatraliteten bliver mere og mere udtalt i Itbet af f
minutter. Dette indslag refererer til et tilbagevendende tema i DSS, nemlig opl sning
fra Hjemmets brevkasse John ser at, hvor | serne  kan skrive ind med sptrgsm | til
den clairvoyante brevkasseredakttr, John Braad.

Hrste sekvensi pgldendeindslagbrer prgaf d  en referentielle sprogfunktion,
og hvis man som lytter ikke kender sprogkoden og dermed ikke kan htre den ironiske
distance, som v rterne har til brevkassen, vil man givetvis opfatte det som ganske
autentisk. Da AL spirger efter noget mystisk musik til sin opl sning (I. 33, s. 27),
afsltrer han dog en grad af iscenesttelsen. Da han begynder p selve opl sningen af
sptrgsm let om ilderen Ymer, bliver sprogfunktionen mere ekspressiv i form af deres
latter (I. 8-9, s. 28). Latteren, som fremprovokeres af den klanglige lighed mellem
ordene ilder og diller, er med til at afsltre, at indslaget ikke skal tages seritst. Den
efterftigende forberedel se af underl gningsmusikken (I. 16-36, s. 28) peger eksplicit p
den iscenesttelse, deer ved at sttei vrk. DaA B tilmed standser opl sningen for at
f sat rumklang p AL s stemme (I. 44, s. 28 til I. 2, s. 29), iscenesttes seancen
yderligere. AL spiller medie, dahan med en h's, dy b stemme| ser clairvoyantens svar
op (I. 10-11, s. 29). Disse linier er htjdepunktet for den udtalte teatralitet i indslaget,
netop fordi det er tydeligt, at der b de iscenestt es og spilles. Herefter ekspliciterer de,
hvad der for dem gjorde brevkassesptrgsm let ekstra sovt, ved konkret at stte et d
foranilder. P den m de bliver teatraliteten i indslaget ogs udtalt.
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2.3.7 Opsamlende betragtninger

Sprogbrugen i DSS er meget pr get af dialogen. De t o v rter supplerer og inspirerer
hinanden, og det er netop dette samspil, der i htj grad er med til at skabe den improvisa
toriske sprogtone i programmet.

Af mine udskrifter fremgr det, at AB og AL hyppigt taler i munden p hinanden,
og disse overlap er i sig selv et tydeligt bevis p improvisation. Man f r fornemmelsen
af, at de ikke reflekterer srligt meget over, hvor dan de leverer tingene. Talegenren er
uformel, og det kan v re oplagt at sammenligne den med den traditionelle talegenre for
radiosprog.

Der er ingen tvivl om, a de mundtligt orienterede fremstillingsnormer generelt
vinder mere og mere ind i radiosproget til fordel for det ellers engang s p ne og
korrekte mediesprog, som reelt set var mere skriftorienteret. Det er DSS et htrbart
eksempel p. Uden her a foretage sammenlignende anayser med andre nuv rende
radioprogrammer med mere end @n v rt, vil jeg endvi dere vove den p stand, a DSS
htrer til i den ende af radio-talegenren, hvor spro gtonen er friest og mest improviseret.
AB og AL er ikke tkonomiske med, hvordan de leverer tingene. De bryder p det punkt
med den typiske radiosprogsgenre, hvor man ofte vil v re bevidst om at fatte sig i
korthed. Endvidere er det min vurdering, at de taler mere i munden p hinanden, end de
fleste andreradiov rter ville gtre. Dermed er stil eni AB sog AL stalegenre ogs mere
individuel, end den er kollektiv (jf. Bakhtins definition af talegenrer, s. 10-11). Som vi
s i afdutningen af uddraget Tillidsbingo, kan de finde p at inkorporere elementer fra
det traditionelle radiosprog i deres snak. Det er dog s forholdsvist § Ident, at de gir
det, at man netop | gger mrketil det, nr det ske r. Og nr de gir det, f r sproget ogs
et individuelt pr g, somf.eks. i det nvntetilf |  de, hvor der afsluttesmed et mojn .

Samtidig med at stilen i taegenren er individuel, er den ogs mangesidig og
varierende. De gtr som nvnt brug af samtlige jakob sonske sprogfunktioner, og de
krydrer sproget med ordspil af mere eller mindre absurd art. Den poetiske sprogfunktion
med dens distancerende form for nrvr spiller en s rlig rolle. Hele teatralitets-
aspektet, mener jeg, er vigtig a tage med i betragtning, nr man forstger at forst
dialogen og ikke mindst brugen af humor i DSS.
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3. Humor

3.1 Teori om humor

3.1.1 Karneval og latterkultur

Mikhail Bakhtin besk ftiger sig i bogen Rabelais and his world med den franske
forfatter Francois Rabelais tekster, som blev skrevet i 1600-tallet. Hr Bakhtin var
Rabelais arbg/der kun blevet set som overfltdige vu lg re tekster, men Bakhtin formr
at bruge Rabelais tekster konstruktivt. Det, der s rligt interesserer Bakhtin, er Rabelais
beskrivelser af senmiddelalderens og ren ssancens k arnevaller og latterkultur i Europa.
Bakhtin bruger disse tekster til at understge den f olkelige humor fra den tid.

Karnevalskulturen p Rabelais tid opstod som et mo dstykke til kirkens ritualer,
hvor humor og latterkultur efterh nden var blevet tr ngt helt ud. Flere gange om ret
blev der afholdt karnevalsfester og deciderede latteraktiviteter i det offentlige rum. Her
blev afstanden mellem rig og fattig, htj og lav red uceret. Karnevaet var ikke noget,
man blot var tilskuer til, men ale levede med i det. Under et karneval kunne man kun
leve efter karnevalets love, n rmere betegnet karne valsfrihedens love.** Der foregik en
midlertidig overskridelse af den officielle tilv re 1ses rammer, hvilket blandt andet gav
sig udtryk i, at der blev vendt op og ned p det velkendte. Forbudet mod en uanst ndig
og ansttdelig livsfirelse blev suspenderet, og folk overgav sig for en tid til festlige
optrin  det kunne v re parodier p gestlige eller adelige drukture og kropslige
nydelser.

Latteren var det gennemg ende samlingspunkt for all e disse ritualer. Den var rettet
mod at og alle og dermed ogs karnevalsdeltagern e selv. Karnevaldatteren var
kompleks, idet den ofte var dobbelttydig og ambivalent. P den ene side var den glad og
munter, men samtidig h nlig. Men nr den undgik at blive tdel ggende, skyldtes det, at
de, der gjorde grin med andre, ikke s sig selv som htjerest ende end dem, der var
genstand for latteren. Bakhtin er kritisk over for karnevalismens udvikling frem mod
moderne tid, hvor latteren, iftlge ham, er blevet m ere negativ og tdel ggende:

4 Bakhtin, 2001, s. 26
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Lad os understrege et vigtigt kendetegn ved den folkeligt-festlige latter: Det er en latter, der ogs er rettet
mod den leende selv. Folket betragter ikke sig selv som st ende uden for verden, men opfatter verden som
en helhed. Ogs folket selv er ufuldkomment, ogs d et dir og bliver genftdt og fornyet. Det er enaf d e
v sentligste forskelle mellem denne folkeligt-festl ige latter og en nyere tids rent satiriske latter.
Satirikeren, der kun kender til negativ latter, stiller sig uden for det f nomen, han udstiller, opsti ller sig
selv som en mods tning til det; dettegrp tvrs  af latterens helhedsaspekt og gir latteren (den neg ative
latter) til et individuelt f nomen. Den folkelige, ambivalente latter er et udtryk for en verden, der udvikler
sigi retning af at blive en helhed, og som den leende ogs selv opfatter sig som en del af. ©

Bakhtin er alts fortaler for den type latter, der virker livsbekr ftende og ikke-
ekskluderende. Pointen er, at det lader sig gire at opfylde disse kriterier samtidig med,
at andre mennesker eller f nomener gtres til gensta nd for latteren. Det kan ske, hvis
satirikeren formr at inkludere sig selv i den verd en, som bliver latterliggjort.

3.1.2 Grotesk realisme

Den stetiske udtryksform, som latterkulturen gav s ig udtryk i, kan kaldes grotesk
realisme. Centrum for denne udtryksform var det materielt-kropslige, hvilket var noget,
der stod i modstning til den officielle kultur, so m netop dyrkede det ikke-jordiske og
forn gtede kroppen. “° Alt hvad der var htjt, ndeligt og abstrakt blev i den groteske
realisme bragt ned p et jordn rt og kropsligt plan . Kroppen blev i kunsten fremstillet
ved hj Ip af overdrivelse, idet mund, bryster, bagd e med videre blev forsttrret. Det vil
sige alle kropsdele, som p en eller anden mde bn er den enkeltes krop over for andre
og verden. Mennesket blev desuden fremstillet som et v sen, der spiser, skider, tisser,
elsker og ol smv.

Et v sentligt kendetegn ved den groteske realisme e r degraderingen. Degraderingen
best r i en nedgtrelse af det ophtjede. | kosmisk f orstand er op himlen, og ned er
jorden. Dette syn h nger ntje sammen med den legeml ige betydning, hvor op er
ansigtet, og ned er kinsorganerne, maven og bagde len. | degraderingen bliver tingene
s a sige trukket ned p jorden, som p @n gang er opslugende og ftdende. P samme
m de er degraderingen knyttet til kroppens nederste dele og dermed ogs til samlge,
graviditet, ftdsel, spisning og kropsudskillelser. Degraderingen begraver for at skabe en
ny ftdsel. Dermed er den ambivalent i den forstand, at den p @n gang er tdel ggende,

men samtidig positiv og genftdende. */

4 Bakhtin, 2001, s. 33
4 Bakhtin, 2001, s. 13
47 Bakhtin, 2001, s. 45
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Det er denne degradering, der giver sig udtryk i karnevalskulturen. F.eks. var et
tilbagevendende f nomen den skaldte d refest, som bestod af ritualer, der p grotesk
vis degraderede kirkens ritualer. Man foretog grov deri, druk og blottelser p alteret.
Alt blev s at sige trukket ned p et kideligt plan .* I litteraturen tr ngte det materielt-
kropslige sig ind i form af parodier p blandt andet Bibelen, og p universiteterne var
det amindeligt med parodier p grammatikker. Gramm atiske kategorier blev lavet om
til noget materielt og kropsligt prim rt af eroti sk art.*

Man s p kroppen somen ben krop, der ikke er isoleret fraresten af verden, men
vokser og overskrider sine egne gr nser. Dette syn p kroppen var ogs rsag til de
henvisninger til kroppen, som | i den sprogbrug, d er opstod. Sproget p gaden var fa
mili rt og indeholdt blandt andet bandeord, slang, eder og forbandelser.®® Ogs sjofel-
heder fik en vigtig plads i sproget. Karneval spladsen fungerede som et fristed, hvor man
kunne afprtve forskellige sproglige f nomener, efte r de var blevet forbudt i den offi-
cielle kommunikations f re. >

Iftige Bakhtin er der i nutidens sprogbrug stadig r ester af den groteske realismes
syn p kroppen. Her taler vi ganske vist 1930 erne, hvor Bakhtin skrev sin bog, men
0ogs hos os i dag kender vi udtryk som f.eks. rend mig i rtven. Den eler det, der
bliver sk Idt ud over, degraderes her p grotesk vi s. Det vil sige, det rettes nedad mod
kroppens nedre dele, som b de repr senterer tilinte tgtrelse og ny ftdsel. Til forskel fra
den groteske realismes storhedstid er der dog stort set kun den negative dimension
tilbage i disse udtryk. Den ambivalente genftdselst anke er n sten forsvundet fra de
moderne bandeord, og der er i stedet kun kynisme tilbage i ordene. Samtidig
understreger Bakhtin  har de gofle bandeord dog stadig en tiltr kningskraft. Ordene
rummer endnu en form for livskraft. Blot er den oprindelige positive dimension st rkt

reduceret.>

48 Bakhtin, 2001, s. 109
49 Bakhtin, 2001, s. 44
%0 Bakhtin, 2001, s. 23
51 Bakhtin, 2001, s. 40
52 Bakhtin, 2001, s. 54
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3.1.3 Humor der forltser

Vintinder revner, hvis de ikke fratid til anden bl iver bnet, og vinen f r luft. Alle vi mennesker er drligt
fremgtillede vintinder, der kan spr nges af  klogskabens vin, hvis fromheden og gudfrygtigheden f r lov

at g re videre uden pauser. >

Citatet stammer fra et forsvar for drefesten i det femtende rhundrede. Her blev
latteren fremstillet som menneskets anden natur, som har brug for med j vne
mellemrum at komme til orde. Denne tankegang er helt i overensstemmelse med, hvad
andre teoretikere gennem tiden har udtrykt. Sociologen Henrik Dahl udtrykker det
sdan, at latter renser § len. Jo mere brilende la tteren er, jo mere renser den. Den slags
latter skyldes enten det gofle eller det absurde, og helst begge dele. Den gofle latter
frighr underbevidstheden, mens den absurde latter frigir overjeget. > Disse over-

vejelser bringer os frem til en n rmere analyse af, hvad humor er for en sttrrelse:

Den amerikanske filosof Ted Cohen har p peget, aa humor ikke er en universel
sthrrelse. Al humor er betinget af b de f lles over bevisninger og f lles viden. *° Det er
S at sige en ntdvendighed, at afsender og modtager deler verdensbillede, hvis humoren
skal virke optimalt. Modtagerens reaktion er afgtre nde for, om humoren virker. Cohen
p peger dog, at humor i nogle tilf Ide kan vre asy mmetrisk, forstet p den mde a
den kan fungere, uden de f lles forudstninger er t il stede. Som eksempel p det
nvner Cohen de racistiske jokes. Selvom modtager i kke deler synet p stereotypen,
kan han godt synes, at joken er gov. Men mens de betingede jokes skaber en intim og
direkte kontakt mellem afsender og modtager, skaber de asymmetriske jokes blot en
mere overfladisk kontakt.>

Uanset om humorformen er betinget eller asymmetrisk, er humor i htj grad et
sociat f nomen. Michael Balle Jensen p peger, at h umoren er med til at bekr fte os i
en social sammenh ng. Latter er et fysiologisk f no men, der smitter, hvilket ogs er
grunden til, at mange tv-serier gir brug af d selat ter.>” Latteren kan ogs ses som et

sociat f nomen i den forstand, at den fungerer som kommunikation. Det at le er at

%3 Bakhtin, 2001, s. 110

* Dahl, 1998, s. 153-154
%5 Balle Jensen, 2007, s. 7
% Balle Jensen, 2007, s. 9
5" Balle Jensen, 2007, s. 12
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svare p en andens sans og evne for det latterlige. *® Hvis latteren til geng Id udebliver,
fejler humoren i sin kommunikation, og personen, som har forstgt at v re gov, vil ftle
sigtil grin p en negativ m de. Det er nemlig et a fgtrende kriterium for humor og latter
som kommunikationsform, at de andre ler med en.

Mange filosoffer og sprogteoretikere har forstgt at klarl gge, hvad det er, der f r
mennesker til at synes, at noget er soovt. Det er vigtigt her at indskyde, at der ikke kan
sttes lighedstegn imellem humor og latter. Humor d efineresi dag som en mental evne
og en kvalitet, der ofte indikeres af latteren.®® Men ikke a humor for rsager latter, og
ikke al latter er et resultat af humor. Antropologen Ragnar Johnson p peger endog i
artiklen Two Realms and a joke: Bisociation theori es of joking, at sptrgsm let om
latter er umuligt at diskutere:

It is impossible to discuss the question of laughter because it is a totally arbitrary human reaction which
would vary from individual to individual in ajoking situation. As has been mentioned before, to see the
existence of jokes as being defined by the presence of laughter is to reduce a cultural phenomenon to a
physiological reaction.®

Latter er formentlig en fysiologisk reaktion for rsaget af et psykologisk f nomen. Men
nr man siger, at humor ikke er universel, skyldes det netop, at den er kulturelt betinget.

Det kan ogs v re oplagt at skelne imellem latteren og morskaben. Latter er noget,
der som regel opst r ved et pludseligt forventningsbrud i forhold til noget genkendeligt.
Morskab kan defineres som et produkt af en mere udstrakt overraskelse. Man kan kalde
det et udstrakt forventningsbrud.*® Men med disse definitioner i tankerne er det
stadigv k ntdvendigt at p pege, at der ikke altid e r tale om et enten-éller, hvis man vil
definere, om humorbrugen bestr i et pludsdligt eller et udstrakt forventningsbrud. Om
det fungerer som det ene eller det andet kan givetvis variere fra person til person.
Effekten afgtres af individuelle faktorer, og i den sammenh ng giver det bedre mening
at tale om en skala fra pludseligt til udstrakt forventningsbrud. Med en vis portion
sikkerhed vil man dog kunne kategorisere stirstedel en af al humorbrug som tilhtrende
en af deto kategorier af virkemidler.

Selvom den konkrete brug af humor ikke er ailmen, er det til geng Id muligt at pege

p nogle tr k, der besvarer, hvorfor vi kan lide at bruge humor. Denne trang til humor

8 Thielst, 2007, s. 7

% Louw, 1997, s. 10

8 Johnson, 1976, s. 197

® Mik-Meyer (red.), 2000, s. 134
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kan formodentlig godt betegnes som universel. Balle Jensen skitserer tre teorier, som
forsiger at give svar p, hvorfor vi bruger humor. ® De er ogs anvendelige, n r humor
skal genrebestemmes:

1) Overlegenhedsteorien

Trangen til at ftle os bedre end andre ligger dybt i os mennesker. Derfor griner vi af de
underlegne. Enrisiko kan i dettetilf Idev re, at  ftlelsen af overlegenhed bliver til ren
skadefryd, nr man morer sig over andres ulykke. Of te vendes overlegenhedsteorien
imidlertid p hovedet, s man griner af overmagten i stedet. Man s det bde i sen-

middelalderens karnevalskultur, og man ser det i politisk satire i dag. Der sker en
degradering, nr man s at sige tr kker de magtfuld ened p jorden.

2) Forltsningsteorien

Vi griner af ting ved os selv. Her besk ftiger vi 0 s med emner, som vi ellers anser som
tabuer det vre sig sex, krlighed, diden mv. For  Freud var det et grundl ggende
faktum, at der for alle mennesker er lyster og erfaringer, som er s ubehagelige eller
uacceptable, at vi automatisk fortr nger dem til vo res underbevidsthed. Men for at
undg at voresdrifter skal f afltb p uhensigtsm  ssige m der, er humor et godt middel
til at lade dem kommetil udtryk p en hensigtsm ss ig og forltsende m de.

Det er noget af den samme mekanisme, vi mtder hos A ristoteles, nr han taler om
teatrets tragedier, der har som form| at lade publ ikum gennemleve katarsis. Selvom
midlet her har et andet fortegn end humoren, er resultatet langt hen ad vejen det samme

at man kan opleve en slags renselse af g len en skaldt forltsning p lovlig vis.

3) Uover ensstemmel sesteorien

Der gives et billede af verden, som er i uoverensstemmelse med, hvordan vi oplever den
til daglig. Klovnen, som forstger at give publikum en livsvigtig besked om, at der er
brand p teatret, bliver ikke taget seritst. Publik um er nemlig ikke vant til at tage klovne
seritst. Uoverensstemmel sesteorien vil, nr det kom mer til stykket, gire sig g ldende i
ale former for humor. Det handler om at skabe hul ler i verden. Huller i verden er det
begreb, som den amerikanske filosof, Simon Critchley bruger, om at noget ikke h nger

62 Balle Jensen, 2007, s. 10-12
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sammen. Denne uoverensstemmelse bir p et eller and et plan v retil stede, for at noget

bliver sovt.%®

3.1.4 Freuds beskrivelse af vitseteknik

Peter Thielst p peger, at bortset fralatter i for bindelse med korporlig kildren og leg har
|latter altid noget med betydning at gire ret bese t: betydningsskred . * Betydnings-
skred er blot en anden betegnelse for uoverensstemmel sesteorien. Netop dette er ogs,
hvad Freud besk ftiger sig med i sin bog Vitsen og dens forhold til det ubevidste.
Vitsen skal her forst s som et situationsbundet udsagn, der v kker latter. | mods tning
til vittigheden er den ikke en selvst ndig historie uden forbindelse med den situation,
den fortllesi. Vitsen best r oftest i en enkelt b em rkning eller et enkelt ord- ping-
pong, som er knyttet til jeblikket. Freud forstge r at klarl gge, hvilke teknikker vitsen
teknisk set benytter sig af.

Det er en grundl ggende tanke for Freud, at ord er et plastisk materiale, som man
kan gtre alt muligt med.®® Noget af det, som han fremhver som en velkendt
vitseteknik, er dobbelttydigheden. Et af de mest almindelige eksempler er, at det samme
ordmateriale anvendes p flere m der. Her kan den s ekund re betydning ofte v re af
seksuel karakter. Denne anden forst else af ordet kan's v re mere eller mindre benlys
eller skjult.®® Eksempelvis morer v rterne i DSS sig j vnligt over  brugen af ordet
mis. Ordet kan for eksempel indg i L sertips fra Hjemmet, hvor mis bruges i
betydningen kat, men AB og AL viger at htre det  som betegnelsen for kvindens
kinsdele.

En mere primitiv form for ordspil forekommer, nr man, i stedet for at lade de to
betydninger komme til udtryk i det samme ord, blot anvender to ord, der klangligt
minder om hinanden. Denne form kr ver mindst af den tekniske udformning. Der skal
blot v re en eller anden lighed mellem de to ord, s om man ikke kan undg at f tjep.
Det kan v re i forhold til ordstrukturen, f lles fo rbogstav eler lignende.®” Et oplagt
eksempel p denne teknik finder vi i DSS-indslaget (D)ilderen Ymer (bilag 6), hvor
ordet ilder giver v rterne associationer til ordet diller p grund af den klanglige lighed.

8 Balle Jensen, 2007, s. 7
® Thielst, 2007, s. 8
® Freud, 1994, s. 36
% Freud, 1994, s. 41
® Freud, 1994, s. 45

53



Man kan ogs lave en hentydning, som ikke bestr i ord med dobbelttydigheder,
men i en stning eller karakteristisk ordforbindels e, der f r associationssammenh ng
med noget andet. Associationen kan skabes ved en lydlig lighed med f.eks. en talem de.
Eksempelvis kan sammenh ngen best i lighed med und tagelse af en enket lille
modifikation.?® Det var sdan et tilf Ide, vi s i indslaget Organdonation (bilag 3), hvor
v rterne legede med sproget og blandt andet konstru erede stningen: man kan ikke
| re nyrevener gamle tricks.

Et andet eksempel p vitsetyper er den absurde vits, som trods sin tilsyneladende
meningsltshed ofte kan indeholde en mening. Tanken er her, a man pr senterer noget
dumt og meningsltst for at anskueliggtre og beskriv e noget andet dumt og menings-
ltst. © Freud p peger dog, at det absurde ogs ofte bruges som et teknisk virkemiddel
uden direkte at have som funktion at belyse en anden meningsltshed. Teknikken best r
I det, Freud kalder forbavsende vrivl , og det vir ker p grund af det skifte mellem
forbavsel se og aha-oplevelse, der skabes.

Freud forklarer gl den ved ordspil og absurditeter som noget, der stammer fra barn-
ets uspolerede gl de ved at legeeksperimentere me d det modersm |, det er ved at
till resig. S | nge barnet ikke behersker sproget  fuldt ud, ftler det sig ikke bundet af
betydningerne, og det leger med at stte ordene sam men for at f en lystvirkning ud af
rytmen eller rimet i dem. Efterh nden som man bliver Idre, afsk resman i htjere grad
fra denne gl de, men det er muligt at finde tilbage til den ved at give sig hen til den
ordleg, som fornuften ellers har forbudt.”” Som voksen kombinerer man dog i htjere
grad den frie ordleg med en vis portion kritisk fornuft, s der aligevel skabes en form

for mening i det meningsltse.

Der kan spores en lighed imellem Freuds og Bakhtins beskrivelser af menneskets to
naturer. Hos Bakhtin mtdte vi en dobbelthed imellem den alvorlige officielle kultur og
den materielt-kropslige latterkultur. Freud skildrer tilsvarende en sp nding imellem den
kritiske fornuft og lystftielsen ved den latter, der er fremkaldt ved det absurde. Selvom
dobbelthederne er modstridende, kan de dog i begge tilf Ide forenes i en vis grad.
Karnevalismens latterkultur influerede den officielle kultur, blandt andet i form af sine

% Freud, 1994, s. 69-70
® Freud, 1994, s. 55
" Freud, 1994, s. 113



parodier p kirkens tekster. Og fornuften og lystft lelsen arbegder p freudiansk vis
sammen, nr der kreeres vitser. Begge tilf Ide kan ses som eksempler p, at mennesker
har brug for at anvende humor, og at latteren er en menneskelig ntdvendighed. Humor
og latter kan bruges p utallige m der. Men en vigt ig gevinst er, at de tilsammen kan
hj Ipe os til at f afltb for nogle af de tanker og ftlelser, som alternativt kan virke
nedbrydende, hvis deikkef r |uft.

3.1.5 Humor der ekskluderer

Humorbrug str altid i en vis fare for at virke stt dende eller ekskluderende. Der
forudsttes et kendskab til andres kulturelle norme r og koder, hvis man skal undg, at
humoren bliver misforst et.

[ronien som et sprogligt f nomen er Bt eksempel p , hvordan afsenderen kan
komme galt af sted, hvis modtageren ikke forst r at afkode den meddel el se korrekt, som
er humoristisk ment. Lige s effektfuld ironi kan v re, lige s nedbrydende kan den
0gs V re, hvis den misforst s. Ironi har en underf orst et mening, som er skjult eller
modsiger udtrykkets bogstavelige mening. Det er indeholdt i Ulla Albecks definition af
en ironisk meddelelse, a den egentlige mening fremgr af sammenh ngen eller
udtryksm den. ™ Det er s at sige et kriterium for vellykket ironi , at den ogs afkodes
korrekt af modtageren. Tilsvarende betegner Ole Togeby det som en kommunikations-

fgjl, nr modtageren ikke kan gennemskue ironien:

Ironi bliver tvetydig og ueffektiv som kommunikation, hvis den stilistiske markerede afstandtagen ikke
opfattes af modtagerne; s manf r MISLYKKET IRONI. "

Ofte bliver begrebet ironi anvendt som synonym for sarkasme, og der er givet en del
forskellige definitioner af begge begreber. Imidlertid refererer ironi first og fremmest til
en flertydighed i det, der siges. Sarkasme refererer til den h nende betydning af den
ironiske ytring. Dog kan man godt v re ironisk uden at v re sarkastisk og omvendt
v re sarkastisk uden at v reironisk. Ironi kanb d e v re uskyldigt sptgende, men kan
ogs indeholde en form for hn (sarkasme). Tilsvare nde kan en sarkastisk udtalelse
v re identisk med den bogstavelige tanke, som blive r udtrykt. Det er f.eks. tilf Idet i

™ Albeck, 1939, s. 129
2 Togeby, 2003, s. 185
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ytringen: Negj, tro det eler g, jeg kan ikke| se dinetanker! . Sarkasmen er dts i sin
natur mere h nende og bitter end ironien. ™

Retorisk ironi kan komme til udtryk p flere mder. Ud over den k lassiske
definition, at man siger det modsatte af, hvad man mener, er b de underdrivelsen og
overdrivelsen hyppigt anvendt. Togeby fremh ver des uden dkket direkte tale og
semicitater, hvor afsenderens meddelelse er et ekko af en andens tale, hvis mening han
selv tager afstand fra”® Dette f nomen stemmer overens med Bakhtins definit ion af
passive double-voiced words, som gtr talen varidirectional (ses. 10).

Ironiens latter har en iboende dobbelthed. P den ene side kan den virke
distancerende i sin natur. Denne distance kan bde ligge i afsenderens forhold til
konteksten, der ironiseres over, samt meddelelsens modtager og af senderen selv. Men
samtidig kan denne latter skabe en f [lesskabsftiel seog et nrv r imellem afsender og
modtager, nr blot den er gensidig. Sommetider kan den ironiske latter v re det, der
holder alvoren ude og maskerne oppe. Andre gange er det, der for rsager latteren, ogs
det, der river maskerneaf med raseri eller forso ning til ftige. ™

Ironi og sarkasme er ofte betydningsfulde elementer i satiregenren. | dag er der
efterh nden en tendens til, at alt, hvad der gr ud p a gtre grin med andre, kaldes
satire.”” Satirens egentlige v sen er at underholde og latte rliggire, men har ideelt set
ogs en samtidig intention om at ville forbedre nogle tilstande.”® Ud over ironi og
sarkasme kan satiren indeholde grove overdrivelser, karikaturer og parodier. Der er i
tidens Itb set utallige eksempler p, hvordan satir e kan v kke forargelse. Det, der for
nogle mennesker fremprovokerer latter, virker for andre mennesker udelukkende
provokerende. Det kan i sig selv ses som et bevis p, at humor forudstter en f lles
kulturel kontekst.

N r man bruger humor om andre mennesker end sig sel v, risikerer man altid at
ekskludere nogen. Det kan ofte v re en hrfin balan cegang a navigere mellem den
inkluderende med -humor og den ekskluderende om - humor, og det er givetvis heller

ikke a form for humor, der kan kategoriseres som enten den ene eller den anden slags.

"3 eksempel hentet fra: http://no.wikipedia.org/wiki/Sarkasme
" ODSp nettet: http://ordnet.dk/ods/opslag?opslag= sarkasme
> Togeby, 2003, s. 184

® Thielst, 2007, s. 7

" Madsen, 1997, artikel fra Berlingske Tidende

"8 http://da.wikipedia.org/wiki/Satire
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Tv rtimod befinder meget brug af humor sig p en sk ada mellem de to yderpunkter.
Men ogs selvom man forstger at v re inkluderendei  sin humor ved at lade personen,
som er genstand for humoren, vre med i fllesskabe t, kan det d fgl, s ved-
kommende udelukkende ftler sig ekskluderet. Ud over f lles overbevisninger og f lles
viden spiller individuel opdragelse, erfaring og ikke mindst personlighed ogs en rolle
for humorbrugens effekt om den resulterer i nrv  r og f llesskabsftielse eller i en
fllelse af nedv rdigelse og eksklusion.

Man kan ogs tae om ekskluderende humor som humor, der ganske enkelt ikke
bliver forstet af alle og dermed naturligt ekskluderer nogen fra det f llesskab, de
inkluderede har. Her bliver det relevant at tale om bred og smal humor. DR skitserer i
bogen Programkvalitet 3 frajuni 2000 forskellige humorformer. Bogen er et resultat af
en jvnligt tilbagevendende analyse og diskussion a f programkvalitet i deres egne
programmer. Her pr senteres en opdeling mellem tre former for humor, rangerende fra
bred til smal:™

Den sanselige humor

Denne humorform gir brug af overraskende brud p vo res instinktive afkodninger af
verden. Det kan vre visuet eksempelvis gakkede gangarter, som skaber et
forventningsbrud, fordi vi forventer, at folk gr normalt. Et andet eksempel er det
auditive forventningsbrud at man laver sin stemme om for at parodiere en anden.

Typiske genrer: Sapstick, farce, fysisk parodi.

Den personlige humor

Almindelige sociae og psykologiske forhold afspejlesi en fiktiv/komisk ramme  f.eks.
parforhold, venskaber og arbejdspladser. Modtageren genkender situationer og kon-
flikter fra sit eget liv. Humorformen bestr dermed i en socia og relationel gen-
kendelighed.

Typiske genrer: Sitcom, folkekomedie, satire over kendte mennesker.

" Mik-Meyer (red.), 2000, s. 136-137
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Den abstrakte humor

Her er der tale om humor p et intellektuelt niveau. Der fordres en intertekstuel
referenceramme af modtageren. Desuden skal modtageren v re villig til at acceptere det
meningsltse, da humoren ofte bestr i selve bruddet med mening p bde det

formm ssige og indholdsm ssige plan.

Typiske genrer: Absurdisme, satire over begreber/strtmninger.

Det er bredden af referencerammen, der definerer forskellen p bred og smal humor. Jo
mere avanceret referencerammen er, desto flere vil ftle sig ekskluderet af det konkrete
humorf llesskab. N r det g Ider den abstrakte form  for humor, kr ves det, at man kan

associere til bestemte begreber eller forhold, blot ved at de antydes. Hvis der ikke er
nogen genkendelse for modtageren, kan denne heller ikke overraskes. Resultatet er, at

humoren gl r fgjl, og modtageren vil flle sig ekskl uderet.

3.2 Analyse af humoren | De Sorte Spejdere

P baggrund af ovenn vnte iagttagelser omkring humo r vil jeg i det ftigende analysere
De Sorte Spejderes humorform. For at komme nrmere en beskrivelse af humorformen
bruger jeg nogle af programindslagene som eksempler. Her inddrager jeg nogle af de
dialogistiske termer, som tidligere er beskrevet og anvendt, men fokus ligger first og

fremmest p brugen af selve humoren.

3.2.1 Analyse af Papercut og toiletbestg (bilag 7)
Den overordnede frame i dette indslag kan kaldes Teaser for programpunkt, og denne
frame best r overordnet set af @n aktivitet med samme navn. Selve teaseren kommer
dog adrig i gang i uddraget. Stirstedelen af uddraget bestr nemlig i out-of-frame
activities, som for rsages af, at AL sk rer sigp et stykke papir.

Hrste gang AL afbryder AB (1. 27, s. 30), forstger AB kort efter at vende tilbage til
det, han var i gang med (l. 34, s. 30). Men AL tager opm rksomheden ved at sidde og
puste p sinrift, og AB overgiver sig til AL s out-of-frame-activity: Papercut. Lidt efter
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| gger AL op til, at AB kan fortstte med sin tease r for et kommende programpunkt (1.
10, s. 31), men han afbryder alligevel straks med en ny out-of-frame activity nemlig
Shak omtoiletbestg , som varer indslaget ud.

Indslagets firste humorbrug best r i AB s lidt lang trukne optakt til en teaser (I. 1-
26, s. 30). Der ligger et udstrakt forventningsbrud i, at han bruger meget lang tid p at
introducere denne teaser. Det er morsomt, at han overhovedet bruger tid p at
introducere teaseren i stedet for blot at fort Ile, hvad det er for et indslag, de vil lave
senere i udsendelsen. Forventningsbruddet foreg r d og first og fremmest i forhold til
andre radioprogrammer og ikke i forhold til AB s og AL s eget program. Det er typisk
for dem, at de bruger srligt lang tid p at behand le et emne, som af andre ville blive
udttmt meget hurtigere. | dettetilf Ide er det fir st og fremmest AB s manglende skarp-
hed, der gtr situationen komisk. Han gentager sig selv og siger th adskillige gange.
Andre gange er de langt skarpere i replikkerne, men det langtrukne og dermed ud-
strakte forventningsbrud ligger da i, hvor lang tid de formr at dv le ved et enkelt
emne.

AL s rettelse i forhold til tidspunktet for redaktionsmidet (I. 16, s. 30) er her et
typisk eksempel p, hvordan netop AL ofte korrigerer ligegyldige detaljer. Kort efter
supplerer hanigen AB ved at give et mere pr cist o rd for, hvad det er, AB vil til at lave:
Det er en appetizer (l. 23, s. 30). Eksemplerne v iser AL s generelle sans for sproglig
korrekthed, som ofte i sig selv kan v re en kilde t il morskab og ikke ntdvendigvis
latter.

Da AL skrer sig p papiret, skabes et mere pludse ligt forventningsbrud, da hans
kommentering af det er helt uden for sammenhngen i forhold til, hvad AB snakker
om. Situationen er uventet og gov, fordi det er usdvanligt, at en radiovrt p den
m de taler om de for lytteren skjulte ting, som foregr i studiet. Isr nr der er tale om
begivenheder ssom at sk resigp et stykke papir.

AL skifter i denne situation imellem flere roller. Han p tager sig rollen som en lille
dreng, der jamrer over at have dl et sig og skal pustesp sret (I. 27-43, s. 30). S snart
AB har p peget, at det ikke hj Iper at puste, Sl r AL over i rollen som skolel rer, der
skal give den videnskabelige forklaring p , hvorfor det gir ondt at sk resigp papir (l.
43, s. 30til I. 6, s. 31).
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Snakken om papercut leder for modtageren lidt u ventet AL s tanker hen p
dagens toiletbestg. Modtagerne (b de AB og lytterne ) har formentlig forventninger om,
at AB nu kan forts tte med sin teaser, men AL overr asker med et emne s tabubel agt
som h ndvask efter toiletbestg . Det er gennemg ende for DSS-programmerne, at AB
og AL taler om personer og begivenheder i selve DR-byen sledes ogs her. Det er i
sig selv usdvanligt for et radioprogram. Her viser de, at ikke engang et emne s
latrin rt, som det AL her introducerer, er for tabu belagt til, at de kan behandle det.

AL s humor best r blandt andet i antydningens kunst . Han leder tankerne hen p
selve toiletbestget ved blot at antyde, hvad han lavede derinde: mens jeg sad derinde
det var et stykke tid det er der ingen grund til a g i detajer med (l. 16, s. 31).
Netop ved at bemrke at han sad der et stykke tid, har han allerede sagt nok til, at
enhver, som kender til det at g p toilet, har f e t associationer.

Sammen skaber AB og AL nu en stemning af forargelse over, at kollegerne ikke
vaskede h nder. AL vil pludselig ikke rtre ved tast aturet mere selvom han formentlig
har gjort det adskillige gange siden toiletbestget. Selvom AL ikke stter navn p de
personer, der ikke vaskede h nder, undlader han ikk e at hnge en k r kollega ud
nemlig Kanonkongen (I. 32, s. 31). Snakken tenderer her det interne, men de forud-
stter, a lytterneved, at dererenvrtp Go M orgen P3, som kaldes Kanon-kongen.

Denne out-of-frame activity, som snakken om toiletbestg er, bestr s at sige bdei
at tale om et yderst utraditionelt emne for radiomediet og indirekte at h nge kollegaer
ud. Humoren best r first og fremmest i et udstrakt forventningsbrud. Der er samtidig en
vis sarkasme at spore i snakken, og dette btr man i kke misforst som noget ondskabs-
fuldt. Indslaget gtr prim rt brug af den personlige humorform. Emnem ssigt behandler
de sledes nogle situationer, som de fleste mennesk er har et eller andet forhold til og

kan genkende fra deres eget liv.

Degradering i det sm

Man kan finde en vis lighed mellem senmiddel al derens latterkultur, som degraderede de
lverste, og den netop omtalte snak om h ndvask efte r toiletbestg. Der er ikke tale om,
at AL og AB h nger nogen ud, som er direkte htjeres t ende end dem selv. Men netop
Go Morgen P3 er flere gange fir blevet omtalt p g odmodig vis af DSS som en hrd
konkurrent til deres eget program, blandt andet hvad lyttertal angr. Derfor refererer
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denne snak formentlig til en kontekst, som ikke umiddelbart fremgr i den konkrete
sammenh ng. Degraderingen ligger i, at de udstiller den manglende hygiejne hos nogle
mennesker, som har en htj m ske ganske vist uudta It status blandt danskerne. De
bliver s at sige trukket ned p jorden.

Denne degradering adskiller sig dog fra den groteske realismes, ved at den langt fra
er lige s overdrevet. De taler ikke om kroppen i overdrivelsens sprog. AL, som er den
styrende i samtalen, hentyder til, hvad der har med afftring og tis at gtre. AB under-
streger dog lidt mere det groteske ved situationen i form af sine udbrud: Det er
fandeme ul kkert (l. 23,s.31) og Fyforsatan  (l. 27, s. 31).

Forskellen, mellem den degradering som AB og AL foretager og den groteske
realismes, kan ogs ligge i, at DSS-degraderingen u middelbart mangler det ambivalente
aspekt, som den groteske realisme indeholder. Der er formentlig ikke nogen direkte
genftdsel stanke forbundet med AB s og AL s degrader ing, og alligevel kan den m ske
afftde noget positivt. | sig selv det at de taler o m et af de emner, som man normalt ikke
tir at omtale htjt, kan have en positiv og befriend e effekt.

AB og AL inkluderer ikke direkte dem selv i nedgtrelsen, som umiddelbart synes at
v re ment rent negativt. Dog inkluderer AL sig selv i den handling, der hedder toilet-
bestg . Det, at han omtaler, hvor lang tid han sad p toilettet, er en vigtig detalje, som
bevirker, at han i en vis udstr kning degraderer si g selv, ligesom han degraderer
kollegerne. Naturligvis er hans fokus ftrst og frem mest p kollegernes mangel p hygi-
gine, og i og med at han forarges over, at de ikke vasker h nder, underforst r han netop,
at han ikke selv htrer til gruppen, der glemmer den slags. Alligevel er det vigtigt at
bemrke, at afsnittet om manglende hndvask first o g fremmest virker negativt
h nende, hvis man htrer det isoleret og ikke ellers kender til deres m de at tale og lave
radio p. Hvis man kender til kodesproget, kan man hire underfundigheden i AL s
tonefald. B de i form og indhold overskrider han, hvad der normalt er acceptabelt, men
han gir det i en sasmmenhng og i en sarkastisk tone , som ikke har til hensigt

udelukkende at forarge.
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Forltsende humor
Ligesom i karneval skulturen skaber DSS et forltsend e frirum, nr de giver plads til at
tale om tabubelagte emner, som ellers ikke htrer hj emme i den officielle tilv relse.
AL bryder med det, man normalt taler om, nr han taler om toiletbestg og manglende
h ndvask. Humor om den slags kropslige afsondringer er netop udtryk for forltsnings-
teorien om humor, som er beskrevet tidligere (s. 52). Vi har et behov for at omg s tabu-
erne, og det kan humoren give plads til. Humoren giver mulighed for at snakke om
noget tabubelagt p en forholdsvis uskyldig m de, o g den kan samtidig hj Ipe med til at
s tte tabuer til debat og m ske lade oskommettte rep hinanden. ®

Det kan v re individuelt, hvad man anser som tabuer , og disse personlige gr nser
h nger igen sammen med opdragel se og baggrund. Samt idig kan man tale om, at nogle
emner naturligvis er mere tabubelagte i visse kontekster end andre. Hvad der angr
intimsf ren, kan behandles p tomandsh nd, uden at  det er alt for gr nseoverskridende.
Men s snart det forflyttes til et offentligt rum, kan det for mange virke ubehageligt og
sttdende. AB s og AL s toiletsnak er gr nseoverskri dende at tage op p en lands
d kkende radiokanal, men for selve satire-kontekste n er emnet ikke specielt s regent.
Satirens v sen er netop ambivalent, idet den p den ene side vil latterliggtre, men
samtidig ogs hj Ipe til at forbedre nogle tilstand e. Latterliggtrelsen skal ikke v re et
m|l i sig selv. Hvad enten DSS har intentioner om det eller g, s skal det ikke kunne
udelukkes, at toilet- og hygiejnesnakken kan virke konstruktivt og s tte nogle forhold
til debat bde internt i det konkrete radiostudie , men ogs blandt danskerne i a
almindelighed.

3.2.2 Analyse af L sertipsfra Hjemmet (bilag 8)
Indslaget bestr af en overordnet frame, der handler om at afvikle sidste planlagte
indslag, inden dagens program slutter. Man kan htre, at AB | gger op til at afslutte
programmet, idet han reklamerer for den daglige podcast, som de ofte gir til sidst i pro-
grammerne. L. 1-10, s. 32 bestr a en aktivitet, vi kan kalde Optakt til afsluttende
indslag.

Efterfligende foreg r en aktivitet, som kan kaldes Optakt til | sertips (I. 9-33, s.
32). Her best r det morsomme igen i den langtrukne introduktion, hvor der dv les ved

8 Balle Jensen, 2007, s. 105
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ligegyldige detaljer. AB gentager sig selv under introduktionen, og det bliver ikke mere
kortfattet af, at AB og AL giver hver deres afslutningp AB sstning; ogs bliver de
bragt under rubrikken Tips (I. 16-20, s. 32). P grund af AB s lange pause supplerer
AL, som han ofte gir, med en f rdiggtrelse af medv  rtens stning. Men denne gang
gir AB selv stningen f rdig pr cis samtidig med AL . De gtr det bare med hver deres
udfald, hvilket resulterer i en diskussion af, hvorvidt f nomenet hedder Tips fra
Hjemmet eller noget andet.

Aktiviteten Opl sning af | sertips varer fral. 33, s. 32 og indslaget ud. Den footing,
som er gennemg ende, nr DSS har et indslagmed L sertipsfraHjemmet, grudp,
at AL | ser hijt af tippene i bladet. Han er s at sige den samtalestyrende, og han
henvender sig direkte til AB og indirekte til lytterne. | dette konkrete indslag lader han
AB v Ige mellem dagens aktuelle tips, og det bliver til opl sning og kommentering af
to ud af defire valgmuligheder, AB f r.

Ved deres behandling af det firste | sertip: Ligi  fryseren (I. 1-21, s. 33) bestr
humorbrugen i at tage fat i en detalje ved teksten, som ikke er dens egentlige essens.
Her er det stningen: En dag man har tid til overs rister man en stor portion Itg (l. 6-
9, s. 33), der f r opm rksomheden. AL associerer vi derep denne stning og forestiller
sig, hvor absurd det er, at det lige pr cis skulle v re ltgstegning, man har mest lyst til,
nr man har et par timer tilovers. Han f r det isr  til at lyde absurd, nr han sidestiller
det at stege ltg med valgmulighederne at se fjernsy n og at sove.

AL kombinerer her den personlige og den abstrakte humorform. Humoren er baseret
p noget personligt i den forstand, at de fleste mennesker kender til det at have tid til
overs samt at stege Itg. Men det personligt genkend elige opst r allerede ved det, at AL
| ser htjt af et blad, der er s hverdagsagtigt og  kendt som ugebladet Hjemmet. L ser-
tipsene fra Hjemmet har ikke i sig selv nogen intention om at v re gove, men nr de
brugesi en kontekst som denne, bliver de det.

Alene det, at del ser op fraHjemmet i DSS, er mor somt, men det er ikkei sig selv
humoristisk. Humoren opstr, nr | sertipsene sk vv  rides. | det konkrete tilf Ide
handler det som omtalt om, at AL bruger selve formuleringen af ltg-tippet til at
fremstille en absurd tanke. Herved n rmer humorform en sig ogs den abstrakte, idet det
fordres af modtageren, at han kan t nke ud over, hv ad der siges og se det humoristiske i
en banal situation. Egentlig siger AL ikke andet, end hvad der str i | sertippet, men
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han fremh ver bare en anden pointe, end hvad der er tippets intention og kommenterer
dermed dlet ikke det praktiske i selve det at pakke ltgportioner i fryseren. Det abstrakte
kan desuden ligge i, at de parodierer den genre, som | sertips fra Hjemmet tilhtrer.

Det andet | sertip: Hold p stokken (I. 29, s. 33 til |. 10, s. 34) spiller p
dobbelttydighederne i sproget. En teknik som Freud netop fremh vede som en velkendt
vitseteknik, og som ofte bruger noget seksuelt som en sekundr betydning (s. 53).
Sledes ogs her. Forskellen er bare, at det, AB og AL griner af, et ikke oprindeligt er
ment som en vits. Dobbelttydigheden er noget, de selv | gger ind i det, og ikke alle
mennesker villet nke sig frem til den sekund re be tydning af ordet stok.

DaAB og AL ler efter firste opl stestning (I. 33 , s. 33), forst r man, at de v lger
at htre ordet stok i betydningen penis. De siger p intet tidspunkt, at det er sdan, det
kan forst s. Kun latteren afdlirer, at de | gger no gle sofle undertoner ind i teksten.
Hvis ikke man som lytter forst r dobbelttydigheden, kan det virke temmelig absurd, at
de griner, og man vil formentlig flle sig ekskluder et af humorformen. Dermed m
humoren ogs betegnes som abstrakt. L sertippet Ho Id p stokken er ikke govt i sig
selv, men nr man forst r at associere til den gof le referenceramme, kan det blive det.
Dog er det, at man forst r humorformen, ikke ensbet ydende med, at man finder den
sov.

De forskellige stninger, som AL | ser op, fremkald er latter af lidt forskellige
rsager:

Benytter man stok er det en fordel hvisdenikkeglider (1. 29-33, s. 33)

Her er det ikke kun ordet stok, der kan gives en sekund r betydning. Det at den kan
glide passer tilf Idigvis sammen med penis-betydnin gen. Her b rer humoren first og
fremmest prg af a vre gofel. Den efterfligende  latter har karakter af at vre
fnisende.

nr man for eksempel stiller den op ad et bord. (I. 38, s. 33)

| forl ngelse af det gofle, bliver humoren her ogs absurd. Tanken om at stille en penis
op ad et bord er b de absurd og grotesk, idet den skaber et billede af en meget lang

penis. Latteren er her stadigv k fnisende, men bliv er langsomt mere uh mmet og



gryntende. Det er tydeligvis AB s latterreaktioner, der er mest gennemtr ngende. En af
dem supplerer ogs latteren med at sl i bordet.

St derfor en pengeseddel-dut p h ndtaget. (1.3 8-42, s. 33)

Her er det formentlig ftrst og fremmest ordet peng eseddel-dut , der fremkalder latter.
Det sove kan dels best i selve det hjemmelavede ord, men nr det tilmed bliver sat i
sammenh ng med stokkens dobbelte betydning, bliver det b de gofelt og absurd. Den

fnisende latter udvikler sig her til en brtlende latter.

Forsyn desuden stokken med en | derstrtmpe (1.2 -6, s. 34)

Her er latteren igen lidt nedtonet. Stningen er ik ke direkte absurd, da | derstrtmpen
giver associationer til et kondom. Dermed er den ft rst og fremmest bare gofel.

AL | ser fremad og finder tilsyneladende den afslut tende stning s grotesk, at han
knap nok kan f sagt noget p grund af latter:

s kan man have stokken h ngende om h ndleddet n r man skal have h nderne fri til for eksempel at
sep varer eller betale. (l.6-10, s. 34)

Hvis man forftiger tanken om, at stokken er en peni s, er det uundg eligt, at dette
udsagn bliver b de grotesk og absurd.

Vi s, at den mest forltsende latter, iftige Henrik Dahl, er den brtlende latter, som
opst r ved humor, der b de er gofel og absurd (s. 50). ABs og AL sindslag er et
eksempel p, a det netop er kombinationen af det sjofle og det absurde, der frem-
provokerer den brtlende latter.

Det a v rterne griner s uh mmet kan have en effek t p lytternes modtagelse af
indslaget. | ftrste omgang fordi latteren som omtal t hj Iper med til at tolke humoren,
hvis man ikke af sig selv fanger den abstrakte humorform. V rternes latter kan s at
sige ogs retf rdiggtre for lytterne, at det er oka y at grine af disse gofelheder, hvad
enten man s synes, de er platte eller . Endelig er latter et fysiologisk f nomen, der
smitter. S hvis man som lytter ikke finder humorformen sov, kan det v re, at man
alligevel ikke kan undg at tr kke p smileb ndet blot fordi deres brtlende latter

fremprovokerer det.
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De sidste afsluttende bem rkninger i indslaget virk er umiddelbart ret absurde:

AL: Fy for satan der foregr ting i Sydhavn jeg ik ke vil vide. AB: Ej og Thomas Koppel har f et en
helt ny vegj derude. (l. 10-17, s. 34)

Referencen til Sydhavn kan muligvis skyldes det faktum, at Sydhavn er berygtet for at
v reet omr demed et r t og seksuelt miljt. Hvism an har forst et de §ofle undertoner i
det foreg ende, vil man ogs forst AL sbemrkning om, at der foregr ting, han ikke
vil vide. Selve henvisningen til Sydhavn virker dog en smule absurd, hvis der ikke er
andet end det seksuelle, der skaber referencen. Endvidere virker humoren ekskluderende
for de danskere, der ikke kender noget til Sydhavn, og hvad det omr de er kendt for.

M ske er der ved | sertippet i Hjemmet angivet, hve m der har sendt tippet ind, og
det er en mulighed, at denne | ser bor i Sydhavn. | s fald glemmer AL blot at infor-
mere lytterne om dette, og kommentaren f r karakter af absurditet. AB s efterftigende
kommentar om den nye veg i Sydhavn, som er navngivet efter Thomas Koppel, fr i
sammenh ngen ogs karakter af noget absurd. Her har associationen udelukkende
noget at gtre med ordet Sydhavn og intet andet.

3.2.3 Analyse af Klage over sprog (bilag 9)
Framen for dette indslag er Provokerende sprogbrug. AB og AL bruger en klage over
en tidligere sprogbrug i programmet til at sige endnu flere grimme ord i tr k.

Hrste aktivitet kan kaldes Referat af klage (1. 1-22, s. 35). Her | gger AB entydelig
ironisk distance til sprogklagen. Det htres first o g fremmest ved, at han | gger ekstra
tryk p ordet pik, idet han genfort ller, hvad der er sket i butikke ni Bjerringbro. Tilmed
indfletter han tilsyneladende umotiveret stningen: Og jeg kan lige sige pik igen  (I.

5, s. 35). AB staei denne firste aktivitetstype best r hovedsageligt af et semicitat, idet
hans meddelelse er et ekko af en andens tale, hvis mening han selv tager afstand fra.
Med Bakhtins ord: passive double-voiced words, som gtr talen varidirectional.

AL s sptrgsm|: blev der sagt pik s mange gange a t det virkede pikket? (l. 15-
19, s. 35) er dobbelttydig, men uden at den ene betydning er mere skjult end den anden.
Pikket kan b de henvise til det, at en mand er bevidst om og stolt af sin egen kinsdel.
En anden betydning kan v re hakket, hvilket passer godt sammen med det indslag, de
spillede tidligere i det p gldende program. Der ha vde de netop lavet en sammen-
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klipning fra en DR2-udsendelse, s ordet pik blev sagt mange gange i tr k, og det
kunnep den mdevirke hakket.

I 1. 22-43, s. 35 hedder aktiviteten Hvem kan flest grimme ord?. Humoren bestr i at
p vise, hvor mange grimme ord der ikke blev sagt i indslaget netop ved a nvne
diverse grimme ord. Man kan htre, hvordan de nyder at sige ordene og at have fundet
en undskyldning for at bruge dem. P den m de virke r humorformen udspekuleret, men
deres ordopremsning er givetvisikke planlagt p forh nd, da situationen spontant opst r
p grund af en klage, der lige er kommet ind p e-m ail. Derfor er situationen n rmere et
eksempel p deres skarphed. Efter allerede at have sagt adskillige perverse ord | gger
AL op til flere med bem rkningen: Jeg synes person ligt at der er mange ord der er
vrre end pik (I. 35-39, s. 35). AB er hurtigopfat tende, nr han dertil sptrger:
Hvilke? (I. 38, s. 35). Replikken indeholder en s karpsindig form for fikshed. Ordene,
der ftiger, er alle sammen latrin re udtryk.

L. 43,s. 35til . 2, s. 36 hedder aktiviteten Satire over kropsforskr kkelse :

AL: sdan noget har man set ikke i Bjerringbro.  AB: Ngj lige pr cis. AL: Der har man nemlig
ikke der stopper kroppen ved b Itet. Og s begynder denigen nede ved ftdderne.

N r lige pr cis denne aktivitet kan kaldes satiris k, skyldes det, at der b de er tale
om latterliggtrelse, men samtidig sttes nogle forh old til debat. Der kan ligge en vigtig
pointe i dette satiresegment, som r kker videre end bare lige den konkrete sprogklage.
Indslaget er hentet fra det andensidste DSS-program, og via de n vnte bem rkninger
forstger AB og AL p sinvis at retf rdiggtre al de res gofle sprogbrug igennem den
tid, de har lavet DSS. Der har v ret flere klager i gennem tiden, og blandt andet sagen
med Fristruphave Efterskole og Operation rene hnd er skabte debat om den slags
sprogbrug. Her forsvarer de indirekte det gofle sprog ved p sarkastisk vis at latterlig-
gtre dem, der kan finde p at klage over, at der bl iver sagt pik.

AL s indirekte forsvarsargument gr ud p, a vi jo dle har en krop, som ogs
indbefatter det, der sidder under b Itestedet. S h vorfor skulle vi ikke ogs kunne tale
om de dele af kroppen? Hans hensigt er formentlig at bryde med tabubelagte emner,
ssom kroppens nedre dele. Sprogklagen bliver samti dig afvist, og butiksgeren i
Bjerringbro m erkende, at hans klage har f et den modsatte effekt i forhold til, hvad

han formentlig havde til hensigt.
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Den satiriske sekvens forbliver ganske kort, da den afltses af AB s afsluttende
aktivitet: P pegning af egen plathed (l. 1-6, s. 36). Her p peger han p ironisk facon
deres egen mangel p modenhed, og dermed tydeliggtr han, at de godt selv er klar over,
at deres humorbrug her for nogen kan virke umoden og plat. Stningen S fik vi
muligheden for at sige det (l. 5, s. 36) kan samti dig indeholde en | nge undertrykt lyst
til at sige de ord s ligefremt, som de p grund af mere eller mindre udtalte ydre krav
har m ttet pakke ind i dobbelttydigheder. | hvert f ald er det sdan et scenarium, han
antyder har fundet sted.

3.2.4 Opsamlende betragtninger

Hvis man lavede en rundsptrge blandt alle de lytter e, der trofast har Iyttet til DSS, og
spurgte dem, hvorfor de synes, programmet er govt, ville man formentlig f meget
forskelligartede svar. Hvis man derudover stillede det modsatte sptrgsm | til dem, der
har givet programmet en chance, men har valgt det fra, fordi de ikke synes, det er gowt,
vil man sikkert kunne f lige s forskelligartede s var. Alligevel vil der nok v re nogle
f llestr k, der g r igen inden for hver gruppe.

Somvi s eksempler p, spiller DSS p aledetre teorier, der forklarer menneskers
trang til at bruge humor: overlegenhedsteorien, forltsningsteorien og uoverens-
stemmelsesteorien. Alle tre teorier gtres der ogs brug af i senmiddelalderens karne-
valisme; en kultur i fortiden, som tilsyneladende har ligheder med et s moderne
radioprogram som DSS. B de karnevalismen og DSS kan ses som modkulturer til de
g ngse normer i den officielle kultur. De bruger be gge to at vende tingene p hovedet,
at degradere og at give luft for tabubelagte emner. Den groteske realisme genkendes i
DSS, blot i en anden karakter og ikke helt s benl yst som i karnevalismen. De mest
synlige tegn p det ser vi i forholdet til det kropdlige. Rent fysisk kan de finde p at
spytte i mikrofonen.®> AL hikker ligeledes, mens han taler® og gtr ikke noget for at
skjule det eller undskylde. Derudover tr der kropsl igheden frem i selve talens form og
indhold. B de de underforst ede og de benlyse sjof elheder har tr k fra karnevalismen.
Eksemplet med (d)ilderen Ymer best r af en humorbrug, der kan virke drengertvsag tig
og plat, men nr de samtidig overdriver deres egen plathed ved at stte rumklang p

8 podcast 12.02.08, ikke et indslag i vedlagte bilag
% hilag 6, 1. 2, s. 28
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AL s opl sning, virker det som en parodiering af de res egen platte humor. Det
overdrevne og groteske i denne karikatur genkendes fra det karnevalistiske.

Der findes givetvis ikke nogen helt enkel og benlys mde at genrebestemme
programmet p . Ironien og sarkasmen er en del i brug, men selvom de formentlig ikke
har negative bagtanker med at anvende det, er det heller ikke ntdvendigvis altid, at de
har nogen egentlige intentioner om forbedring af tilstande eller forhold. Selv om de
kalder det satire, er det derfor ikke at, hvad de gir og siger, der kan betegnes som
sdan. Noget af indholdet best r ogs i parodier ud en en egentlig satiredimension. End-
videre indeholder programmet mange elementer af absurde ordspil og nonsens. Ele-
menter af samtalerne indeholder ganske uraffineret humor. Andre elementer best r af
raffineret humor.

Hvis man forbeholder sig ret til at bruge termen talkshow i en bred betydning, kan
deres kategorisering som musikal sk talkshow under alle omst ndigheder godt forsvares.
De har tilsyneladende et overordnet form |, som hed der, at de vil underholde og dagligt
v re et par timers hyggeligt selskab for lytterne. Det gtr de prim rt igennem deres snak
og humor, som grundl ggende er mere stilf rdig end  den typiske stand up-genre.
Humorformen i stand up gtr i htjere grad brug af de t pludselige forventningsbrud. Som
vist kombinerer AB og AL i deres humorform det pludselige og det mere udstrakte
forventningsbrud, men det er min pstand, a det er den udstrakte form for
forventningsbrud, der fylder mest i deres sendeflade.

DSS gtr tilsyneladende brug af b de den sanselige, den personlige og den abstrakte
form for humor. Den sanselige humor kommer f.eks. til udtryk, nr AL i indslaget
(D)ilderen Ymer | ser et brevkassesptrgsm | op med forvr nget stem  me. Den person-
lige humor mitder vi blandt andet i indslaget Papercut og toiletbestg og den abstrakte
form for humor i eksempelvis Klage over sprog. Humorformerne overlapper ind-
imellem hinanden. Mit bud vil samtidig v re, at den abstrakte form for humor er den
mest dominerende.

Det er i den abstrakte humorform, at deres udpr ged e brug af ironi og sarkasme
htrer hjemme. Deres megen mediesatire fordrer ligel edes en forholdsvis stor reference-
ramme af modtageren, hvis denne ikke skal flle sig ekskluderet. Endvidere m deres til
tider meget absurde form for humor henftres til kat egorien abstrakt humor. Som omtalt

kan man ftle sig ekskluderet, hvis man ikke forst r referencerammen og det kodesprog,
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der tales. Derfor kan netop den abstrakte humor vr e det, der er med til at skille
vandene.

Alligevel er det formodentlig mere nuanceret end som s. Mange vil formentlig godt
kunne more sig over at htre programmet, uden at de ntdvendigvis kender til ale de tv-
programmer, personer og begivenheder, som bliver behandlet. Det er ikke ntdvendigvis
alting, AB og AL forklarer og beskriver tilstr kkel igt detajeret til, at alle vil kunne
forst, hvad de snakker om. P den m de kan deres h umor blive ret indforst et. Men
deres engagement vil mange sandsynligvis finde underholdendei sig selv.

Jeg vil mene, at forst elsen af den abstrakte humor, de bruger, ikke altid er en
ntdvendighed for, at man som modtager synes, det er govt. Indimellem kan der nemlig
forekomme sekvenser, hvor flere af humorformerne er i brug. Dele af samtalen kan s at
sige forst sp flere planer. Eksemplet fraindslag et Klage over sprog, hvor de benytter
en indkommen klage over sproget til at sige endnu flere grimme ord, er b de abstrakt
humorbrug, men i en vis forstand ogs sanselig. Sel ve det, a de nvner de mange
tabuord i radioen, kan for mange v re govti sig s elv. Man kan tale om, at de leger med
forltsningteorien. Deres benvnelse af kroppens ned re dele kan danne billeder i
lytternes hoveder, som virker ganske sanselige, og som fremkalder en nrmest for-
ltsende latter. Udtalen af de grimme ord kan i sig selve virke som plat humor, men sat
ind i sammenh ngen skabes der raffineret humor. Min pointe er, a selvom man ikke
forstr den raffinerede del af humoren, kan det vr e, a man griner af den del af
samtalen, som i sig selv kun er gofel og plat.

Noget lignende gir sig g Idende, nr de griner htjt  og | nge af sjofelheder, som de
selv underforstr i det, de siger. Selvom man som modtager ikke forstr de gofle
undertoner, kan man m ske komme til at le af deres latter. Latter smitter nemlig som
bekendt, og det kan desuden virke sovt, at de sommetider griner s meget, at de knapt
kan f sagt, hvad de vil sige. Deres egen latter sk yldes ofte det gofle eller absurde. Men
hvis man som lytter kommer til at le af deres latter, er det jo ikke ntdvendigvis, fordi
man ogs forstr det, de ler af. Det kan blot vre lattereni sig selv og eventuelt den
us dvanlige placering af latter i et radioprogram  der fremkalder latteren hos mod-
tageren.

Humor, der udelukkende bev ger sig p det sansdlige plan, er naturligvis lidt

ensformig i | ngden. Derfor vil det ganske givet og s v re dem, der forstr den
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abstrakte form for humor, der h nger ved som lytter e i | ngst tid. P den anden side

kan man heller ikke her stille det skarpt op og sige, at selve evnen til at afkode humoren
er ensbetydende med, at man vil lytte til DSS. Selvom forst elsen er der, er det ikke
sikkert, a man ftler sig underholdt. Humor er som nvnt ikke universel. Der kan

desuden v re barrierer, der forhindrer en i at vill e lytte med. Hvis man finder, at
humoren spiller for meget p det gofle eller vulg re, eller hvis man synes, at satiren
virker for grov og ydmygende, h nger det givetvis s ammen med ens kulturelle bag-
grund og v rdier. Underholdning er heller ikke per definition en positiv sttrrelse og
fremelsker ikke altid de gode v rdier. Derfor btr h umorbrug til stadighed v re til

debat.
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4. Bandeord

4.1 Teori om bandeord

4.1.1 Det grimme sprog
Det er p sin vis vovet at begynde at tale om det grimme sprog, da det kan v re en
yderst subjektiv vurdering, hvad der opfattes som grimt sprog . Man kan dog tale om
tendenser i samfundet og til en vis grad klarl gge generelle holdninger til, hvad der er
grimt sprog.

Lars-Gunnar Andersson anvender begrebet fult sprk #, som netop kan oversttes
til grimt sprog . | den forbindelse understreger A ndersson, at det grimme ikke findes i

ordene selv, men i menneskers opfattelse af ordene:

Det r inte orden eller spr ket som har fulheten i sig, utan det r vi, de mnskliga bed marna och
betraktarna, som | gger dit fulheten. 3

Det er alts i htj grad os, der till gger ordene gr imheden, iftige Andersson. Vurdering-
en a hvad der er grimt sprog ndres fra generation til generation, og den kan tilmed
v reforskellig at efter hvilket sasmfundslag og hv ilken kultur, man kommer fra.

B de dlang og bandeord kan kategoriseres som grimt sprog. De to stirrelser kan
givetvis overlappe hinanden i mange tilf Ide. Ander sson lader sig inspirere af ling-
visten Ferdinand de Saussure, der definerer ord som best ende af to dele: udtrykket
(signifid) og indholdet (signifiant). Ud fra den definition kan det alts vre enten
udtrykket, indholdet eller begge dele, der anses for at v re grimt. | Anderssons opdeling
er slang de ord, hvor det first og fremmest er udtr ykket, der er grimt. Derimod har
bandeordene b de et grimt indhold og udtryk. %

Bandeordene er iftige Andersson de farligste ord, og det er ogs dem, jeg hoved-
sageligt vil fokusere p i det fligende. Det er vig tigt at bem rke, at der findes en del

8 Andersson, 1985
8 Andersson, 1985, s. 17-18
8 Andersson, s. 47-49
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forskellige definitioner af, hvilke ord der hirer med til kategorien bandeord. Blandt
andet vil nogle mene, at det kun er ord, der refererer til noget religitst, som kan om-
fattes af betegnelsen bandeord. | dag vil de fleste dog formentlig ogs anse andre end de
religitse ord som bandeord. &

Oprindeligt betyder verbet at bande at forbande .5 Hvis man studerer de reli-
gitse bandeords etymologi, vil man da ogs kunne se , at mange af ordene har karakter
af den form for sproghandling. | dag er det imidlertid ikke amindeligt, at der ligger
ufine hensigter bag selve brugen af bandeord. De fleste t nker ikke | ngere over
ordenes oprindelige betydning, og de bruges mere og mere i fl ng. En mere moderne
definition af bandeord finder vi i Politikens Store Nye Nudansk Ordbog, som stter
bandeord lig med kraftudtryk, der igen defineres som et ord eller ordforbindelse som er
udtryk for en ftielse eller virker forst rkende, og som det ikke altid anses for p nt at
bruge . ® | mange sammenh nge anses det alts stadig for gri mt sprog at bande, men
synet p ordenes funktioner har generelt ndret sig .

Viggo Strensen p peger i sin artikel Jyske bandeor d og deres herkomst , at bande-
ord kan bruges til at understttte en stor mngde af talehandlinger. Engang blev ud-
trykket s hj Ipe mig Gud og alle hans hellige mn d brugt, nr man skulle sv rge
sig fri for retslig anklage ved domstolen. Siden blev det misbrugt i andre sammen-
hnge, og i dag er forkortelsen af denne ed, sgu, et af de mest brugte bandeord. Det
brugestil at understrege diverse mindre alvorlige talehandlinger.

Overdlt er billedet det samme. Hvor man engang med ederne p ber bte sig gud eller fanden (eller dog
refererede il disse magter), har de nu rent verdslig funktion; man stter ikke | ngeresin salighed e |I. lign.
p spil, men sin trov rdighed, sin autoritet mv.  alt s dan noget, man kan tabe i andre menneskerstj ne.
Men ordene, man gir det med, er stort set hentet ned fra fortiden, ttmt for deres p lydende, og nu anv endt

som brikker i rent emotive formler (jf. Ljung.Sv.25). Ederne er et godt eksempel p sproglig tkonomi
under devisen genbrug . ®

Som Strensen her konstaterer, er de religitse bande ord i folks bevidsthed ttmt
for deres p lydende og anvendes som rent emotive sp rogfunktioner. M ske er det ikke
| ngere de religitse bandeord, der v kker stirst fo  rargelse blandt danskerne generelt,
men i htjere grad de bandeord, der refererer til sy gdomme eller kroppens nedre

funktioner. Jeg v Iger her at bruge den brede nutid ige definition af bandeord, som

% \/andet Jensen, 2007, s. 29

8 ODSp nettet: http://ordnet.dk/ods/opslag?id=4238 65
% politikens Nudansk Ordbog, 1996, s. 654

% Sirensen, 2004, s. 86
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omfatter ord, der p den ene eler den anden mde h enviser til et tabubelagt emne.
Bandeordenes bertringsflader kan fordeles p tre em ner. En inddeling, som ogs den

tidligere formand for sprogn vnet, Erik Hansen har  benyttet™:

Henvisning til det religitse

Ord som refererer til Gud, Fanden, Helvede osv. Til denne gruppe htrer de ldste
bandeord. Nogle af ordene stammer helt tilbage fra fir 1500-tallet. **

F.eks.:

Fandeme kommer af fanden tage mig

Sgu kommer & s hj Ipemig Gud og alle hanshelligemnd % Ogs ordet smnd er
en rest af denne ed, hvor de hellige mnd refererer til de katolske helgener.®® | dag er
sidstn vnte ord dog s neddlidt, at ingen | ngereb  etragter det som et bandeord.

Henvisning til sygdomme

Man bander ved forskellige frygtede sygdomme.

F.eks.:

Pokker er p nedertysk navnet p flere alvorlige sygdom me, f.eks. syfilis. Senere hen
er ordet dog blevet opfattet som en reference til Fanden p grund af navneligheden med
en af hans kendte ben vnelser.

Kraftedeme her er sygdommen kraft (= kr ft) blevet personif iceret, s man kan bande

kr ft demig. %

Henvisning til kroppens nedre funktioner
Ord som henviser til afftring eller seksuallivet. H er kan der nemt ske overlap i forhold
til, hvad mange vil kalde slang. Men i den brede definition af bandeord vil ord som fuck,
pis og shit htre til denne gruppe af bandeord.

% Rathje og Heidemann Andersen, 2005, s. 1
°! Rathje og Heidemann Andersen, 2005, s. 1
%2 Sirensen, 2004, s. 85

% Srensen, 2004, s. 91

% Strensen, 2004, s. 96-97
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Bandeor denes funktioner

Som hovedregel kan man sige, at bandeordene henviser til tabubelagte emner. Men det,
der ogs gitr dem til bandeord, er, at de bruges i s ammenh nge, hvor de ikke ellers
hirer hjemme. Nr en pr st taler om Helvede i kirke n, eller en I ge i sit arbejde
henviser til kinsorganerne, er det naturligvis ikke, fordi de bander. Da anvender de
nemlig ordenei deres beskrivende funktion.*

N r man bander, er det forbundet med en talehandling. Langt hen ad veen er
bandeordene sprogligt set i familie med tnsker. ® Man tnsker noget negativt for sig selv
eller andre mennesker eller genstande. | dag bruges bandeordene dog g ldent som
tnsker, men snarere blot som stningsforst rkere el ler amindelige felsesudbrud,
j vnftr Politikens Nudansk Ordbogs definition.

4.1.2 Et argument imod at bande
Det glder for mange af de gamle bandeord, at der i kke | ngere er srligt mange
mennesker, der t nker over, hvad dei virkeligheden betyder. Men om man selv vil tage
ordenei sin mund afh nger nok i liges htj grad a f ensreligitse overbevisning. Mange
t nker ikke p Gud og Fanden som konkrete skikkelse r, og derfor ser de heller ikke
noget problem i at bruge deres navne til at forst r ke sprogbrugen. De mennesker, der
hverken selv vil bruge den slags bandeord eller nyder at htre andre bruge dem, er
ganske givet dem, der tror p de htjere magter som en konkret virkelighed.

N r nogle ligefrem anser det som en synd at bande, er argumentet hentet fra
Bibelen. To steder i Bibelen taler meget alvorligt om det at misbruge Guds navn:

Du m ikke bruge Herren din Guds navn til ltgn, for Herren vil aldrig lade den ustraffet, der bruger hans
navn til ltgn. (2. Mosebog, kapitel 10, vers 7) ¥’

Det er en meningdlts talehandling, hvis man f.eks. i fl ng anvender ordet sgu der som
nvnt kommer af s hj Ipemig Gud . Hvisman p den m de tager Gud til vidne p det,
man siger, selvom det slet ikke er det, man mener, bruger man s at sige Guds navn til

ltgn.

% Andersson, 1985, s. 81
% Jrgensen, 1977, s. 24
" Bibelen, 1992
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Tilsvarende forklarer Jesusi Bjergpr dikenen, a m an hverken m sv rge ved Guds
navn eller ved noget andet:

Men jeg siger jer: | m det ikke sv rge, hverken v ed himlen, for den er Guds trone, €ller ved jorden, for
den er hans fodskammel, eller ved Jerusalem, for det er den store konges by. Du m heller ikke sv rge
ved dit hoved, for du kan ikke gire et eneste hr h vidt eller sort. Meni jerestale skal et javree tjaog et
ng v re et nej. Hvad der er ud over det, er af det onde. (Matth usevangeliet, kapitel 5, vers 34-37) %®

Mange bandeord indeholder besv rgelser, og hvis man tager Jesu ord for p lydende, er
det at sv rge forkert. Da der ikke direkte nvnes n oget om det at bande ved Fandens
navn, var det under reformationstiden banden ved Guds navn, der blev set strengest
p.% Samtidig var det i begyndelsen netop Gud, der hyppigst blev bandet ved, men
efterh nden tog Fanden lige s meget over. Det er k arakteristisk i DSS, at AL ofte
bander ved Guds navn, mens AB bander ved Fanden. Hvis man tager betydningen af de
mange bandeord, hvori Fanden indg r, bogstaveligt, er det avorlige ting, man p kalder
sig. Samtidig henviser Jesu ord i bjergpr dikenen o gs til, at man ikke m sv rge ved
jorden, hvilket kan indbefatte alle de andre bande-referencer ssom sygdomme o.l.,
men i princippet ogs erstatningsbandeord som for stren, for katten osv..

Jesus siger, at et jaskal vreet ja, og et ng sk a v re et ngj. Hvad der er ud over
det, er, som han siger, af det onde. Pointen er, at det ikke btr v re ntdvendigt at bruge
s forst rkende ord, som bandeord er, til a unders trege, hvad man siger. Sptrgsm let
er, om det ikke netop afspejler utrov rdighed, hvis man er ntdt til at forst rke sin tale
med bandeord. Under alle omst ndigheder vil de menn esker, som tror, at b de Gud og
Fanden er til, opleve bandeord, der direkte henviser til det religitse, som en form for leg

med den ndelige verden.

4.2 Analyse af De Sorte Spejderes banden

| speciaet Tal ordentligt, for helvede! har Britta Vandet Jensen foretaget en
sociolingvistisk understgelse af bandeord blandt un ge indvandrere. Her foretager hun
blandt andet en kvantitativ analyse af, hvilke former for talehandlinger de brugte

% Bibelen, 1992
% Srensen, 2004, s. 86
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bandeord indg r i. Med udgangspunkt i Searles taleh andlingskategorier kan hun konklu-
dere, a bandeordene indgr i ale kategorier af talehandlinger, med undtagelse af
deklarationer. De optr der dog hyppigst i forbindel se med de ekspressive og dern st
de informationsudvekslende talehandlinger, og oft e er det ogs netop bandeordene,
der forvandler talehandlingerne fra blot a have informationsudvekslende til at have
ekspressiv karakter.

Jeg foretager ikke nogen form for kvantitativ analyse af bandeordene hos DSS, men
jeg vil i det fllgende analysere et udpluk af de yt ringer, hvori de anvender bandeord. Til
dette form| bruger jeg Roman Jakobsons allerede beskrevne inddeling af sprog-
funktioner (se s. 12-13) Disse funktioner kan ogs tolkes som en talehandlings-
klassifikation, nr man betragter meddelelserne som handlinger. Jeg betegner desuden
talehandlingstypen i hver enkelt meddelelse intuitivt. Inspireret af Vandet Jensens m de
at kategorisere p, otr jeg brug af John Edelsgaard Andersens typebetegnelser for
talehandlinger'®, men supplerer med egne opfundne talehandlingstyper som f.eks.
naragtiggtrelse.

4.2.1 De Sorte Spejderes brug af bandeord

AB om Robert Hansens nye TV 3-program:

Hold da k ft noget lort. Undskyld, hold da strme da op noget mtg. (bilag 1, s. 1, |. 40-
44)

Et eksempel p den ekspressive sprogfunktion. Hold da kft er et umiddelbart
fHelsesudbrud, som ikke er rettet mod nogen bestemt modtager. Det bruges her til at
understrege en meget subjektiv holdning til et program. Betegnelsen lort m her
betragtes som et sk ldsord, da det bruges som et ka rakteriserende ord for et konkret
objekt. Det samme gir sig g ldende for ordet mig . Bandeordsadverbiet strme (som i
dag ikke | ngere betragtes som et bandeord af ret m ange) er ligeledes med til at farve
meddel el sen ekspressivit.

Talehandlingstype: udtryk for mishag/kritik.

1% Edelsgaard Andersen, 1989, s. 9-10
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AL i enironisk bem rkning om X Factor:

... man skal for guds skyld ikke f at vide, at man ikke har noget talent. (bilag 1, s. 3, I.
22)

P grund af ironien, som kan afl sesud af kontekst en, er denne meddelelse ogs pr get
af den ekspressive sprogfunktion. Forholdsordsforbindelsen for guds skyld bruges til at
forst rke meddel el sen.

Talehandlingstype: Ironisk fastsl ning .

AB om sine nyrer:

denyrer har satme da v ret igennemnoget. (bilag 3, s. 14, 1. 48til s. 15, . 1)
Uden bandeordet satme ville meddelelsen her primrt vre prget af denr eferentielle
funktion nrmere betegnet en konstatering. Men satme fungerer som et ytrings-
adverbium, der forst rker meddelelsen. Dermed brer  talehandlingen lige s meget
pr g af den ekspressive sprogfunktion.
Talehandlingstype: Konstatering/udtryk for begejstring.

AL om at melde sig til donorregistret:

Gudskelov er det nu blevet meget nemt at gire det. (bilag 3, s. 16, |. 21)

Hvis man forstger at gradbtje bandeordenes styrke, anses gudskelov i dag typisk som et
mildt bandeord. Det fungerer som adverbium med den samme betydning som ordet
heldigvis. Hvad enten man bruger gudskelov eller heldigvis, b rer meddelelsen pr g af
den ekspressive funktion. Hvis stningen derimod ha vde lydt: Det er nu blevet meget
nemt at gire det , ville den have v ret rent referentiel.

Talehandlingstype: Udtryk for gl de .

AL iensnakomat f doneret Anne Dorte Michelsens pandel ap:

Gud s villemant nkefinetanker. (bilag 3, s. 17, 1. 10)

Denne meddelelse er i familie med den foreg ende. Gud bruges her som synonym for
tnk éelert nk engang . Det foranstillede udbrud gtr meddelelsen mere eks pressiv, end
den ellers havde v ret.

Talehandlingstype: Udtryk for begejstring.
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AB om hjemmeside:

Vores hjemmeside er pissefed (bilag 4, s. 21, |. 44 til s. 22,1. 1)

Pr fikset pisse- har karakter af slang. Trods dets umiddelbart negative klang stter AB
det her sammen med noget positivt. Pisse- fungerer som subjektiv forst rkning af en
p stand, og ordet pr ger dermed meddelelsen, s bd e det referentielle og ekspressive
er i funktion.

Talehandlingstype: P stand/ros .

AB daAL skrersigp papiret:

Fy for satan. (bilag 7, s. 30, |. 30)

Her er bandeordet i sig selv en talehandling. Den best r i et fHelsesudbrud og er dermed
rent ekspressiv.

Talehandlingstype: Udtryk for mishag.

AB om manglende h ndvask efter toiletbestg:

Det er fandeme ul kkert. (bilag 7, s. 31, |. 23)

Fandeme fungerer som ytringsadverbium i en meddelelse, som i forvejen er ekspressiv.
Talehandlingstype: Udtryk for mishag.

AL om de gange de har s ret andre mennesker:

Vi har jo ved gud i himlen haft vore kvababbel ser mange gange (bilag 10, s. 37, |. 5-6)

| ordenes bogstavelige betydning sv rges der her ve d gud i himlen. At AL ikke har en
hensigt i den retning kan ses af, at meddelelsen ikke ellers har karakter af at ville
overbevise om noget. Forholdsordsforbindelsen bruges blot som en forst rkning af en
konstatering. Meddelelsen brer bde prg a den re ferentielle og den ekspressive
sprogfunktion.

Talehandlingstype: Konstatering/(beklagelse).
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AL som kommentar til B.T.-artikel:

Man kan sgu da ikke kaste kameler efter folk (bilag 10, s. 38, |. 22)

Sgu fungerer som et forst rkende ytringsadverbium. Medd elelsen er i forveen farvet
ekspressivt via ordet da, som ogs her fungerer som ytringsadverbium. Ud fr a kontekst-
en kan det ses, at meddelelsens form | er at naragt iggtre, og bandeordet forst rker her
denne handling.

Talehandlingstype: naragtiggtrelse.

Det glder for ale ovenn vnte meddelelser, at band eordene er med til at farve dem
ekspressivt. Bandeordene forekommer bde i og som taehandlinger. Alle de givne
eksempler er talehandlinger, som i forvejen brer p rg af den referentielle eller den
ekspressive sprogfunktion, og det er formentligt kendetegnende, at det er i disse
kategorier af talehandlinger, at AB og AL primrt a nvender bandeord. Det skyldes
blandt andet, at det er de selv samme kategorier, stirstedelen af deres talehandlinger
tilhtrer. Hvad ang r de mere specifikke talehandlin gstyper, bruges bandeordene b de til
at understrege negative, positive og neutrale former for meddelelser. Det gennemg ende
tr k er, at de virker forst rkende p meddelelserne

Ved at lytte til vrternes tale kan man hire, a br ugen af bandeord falder helt
naturlig for dem i deres i forvejen improvisatoriske sprogbrug. Det er dog v rd at
bem rke, at de ogs besidder evnen til at Sl den g rimme sprogbrug helt fra. Da de i
indslaget H ndboldtossen Ulrik Wilbek (bilag 10) taler i telefon med chefpsykolog og
professor ved Syddansk Universitet, Jrn Beckmann, er der ingen brug af bandeord.
AL, som er den samtalestyrende, anvender tv rtimod et sprog, der er s fint og fornemt,
a selv Jrn Beckmann knapt forstr ham (AL anvende r ordet derogativ med
betydningen nedvurderende, I. 5-9, s. 45). Sprogbrugen i denne samtale kan virke en
smule p taget i forhold til programmets generelle sprogbrug. Det er ogs bem rkelses-
vrdigt, at s snart de har lagt riret p, vender A L tilbage til den gamle sprogbrug, og
han ftler sig ikke for fin til at tiltale Ulrik W ilbek med det degraderende udtryk: luk
rtven (1. 12, s. 46).
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4.2.2 Bandeor d og facewor k

N r man bander, signalerer man en bestemt form for socia identitet. For at kunne
analysere denne identitet n rmere er det relevant a t gire brug af Goffmans begreber om
face og facework. Som beskrevet tidligere skabes vores faces igennem de interaktioner,
vi indgr i (s. 14). Begrebet facework refererer b de til opretholdelsen af afsenders og
modtagers face. AB sog AL s brug af bandeord og til tider udeladelse af bandeord
er med til at skabe de faces, de har i rollerne som radiov rter.

Bandeordene er tilsyneladende naturligt knyttet til AB s og AL s frie og improvi-
satoriske sprogbrug. De bander nrmest helt ubevids t. N r bandeordene alligevel er
sorteret fra, da de taler med professoren Jrn Beck mann, skyldes det dog sandsynligvis
noget andet og mere end et tilf Ide. Formentlig han dler det i htjere grad om en evnet il
at skifte mellem forskellige faces. Selvom face i en vis forstand er en konstant stirrelse,
er det samtidig noget situationsbetinget. Over for Jrn Beckmann vil de sandsynligvis
gerne skabe trov rdighed og oprigtighed. De ved, a de taler med en uddannelses-
m ssigt htjerest ende person, og over for ham vil d e gerne skabe og opretholde et face
forbundet med en vis seritsitet. Det skyldes ikke mindst, at deres rinde er at
opretholde deres eget face; n rmere betegnet vil de gerne have ret i, a de ikke er g et
for vidt, nr de har kaldt Ulrik Wilbek for en hn dboldtosse.

Ikke kun over for dem selv og Jrn Beckmann, men o gs over for lytterne skaber de
et face, der har karakter af en vis trov rdighed. N aturligvis er der stadigv k et stort
element af humor forbundet med selve telefonsnakken med Jrn Beckmann. Men hvis
de havde brugt et grimt sprog i denne snak, ville det sandsynligvis have sv kket deres
trov rdigheds-face .

Alt efter hvordan bandeord bruges, kan det ogs i nogle tilf Ide virke som en slags
p dutning over for modtageren at bruge det grimme sprog. Jrn Beckmann udstikker i
sit eget facework en line, der afspeler seritsitet og trov rdighed. Dette s es gennem
hans p ne og korrekte sprogbrug uden brug af ironi og bandeord. Ved at undlade at tale
grimt til Jdrn Beckmann hj Iper AB og AL samtidig m ed til at opretholde hans face.
Den ideelle interaktion beskrives hos Goffman som en situation, hvori der sker en
gensidig accept af hinandens linie, sledes at in gen taber ansigt . *™* For at beskytte

101 Sylvest, 1975, s. 125
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andre mod at tabe ansigt er det nyttigt at viser espekt og htflighed ', og det m siges
at v redet, AB og AL giri forhold til Jtrn Beckma nn.

Sprogtonen er en anden, da AB og AL taler med Stren i Tillidsbingo (bilag 2). Dette
h nger tydeligvis ogs sammen med, at  footing her er anderledes, end da de taler med
Jrn Beckmann. | samtalen med Jrn Beckmann underor dner de sig ham og lader ham
v re eksperten. Da de taler med Stren, er de selv d e suver nt styrende og lader ikke
Stren v re s rligt medbestemmende for, hvordan samt  alen udvikler sig. Tonen er mere
uformel ogironisk i samtalen med Stren, men med hensyn til det grimme sprog er det
aligevel vrd a | gge mrke til, a de stort set heller ikke bander i denne
telefonsamtale. Kun to steder sniger et bandeord sig ind fra AB s side: et enkelt sgu (1.
24, s. 8) og et n for sevans da (I. 46 s. 12). Bandeordene er ats ikke srligt
dominerende i AB s og AL s snak. Alligevel bander Stren flere gange i Itbet af sam-
talen, og han udstikker s at sige en line ved at v re den firste til at bande: Det er sgu
lidt svrt (l. 18-22, s. 5,)). Senere er det ord s om fanden, der sniger sig ind et par
steder, f.eks. I. 24, s. 10: der sker ikke sdan e n fandens masse .

De fleste mennesker plger at v re meget bevidste 0 m deres sprogbrug, nr de er i
radioen, og det er ikke ualmindeligt at htre folk, der kommer igennem telefonisk i et
radioprogram, undskylde, at de bander. Alternativt kan de finde p at sptrge, om man
godt m bandei radioen, inden de gtr det. N r Stre n her bander i DSS tilsyneladende
uden at t nke over det  kan det h nge sammen med, at han formentlig er en trof ast
lytter af programmet, og han kender dermed kodesproget. Han ved, at det er legalt at
bande her, fordi AB og AL selv gir det forholdsvis ofte. Dermed gtr han ikke noget for
at d denne naturlige del af sin sprogbrug fra, bl ot fordi han er i radioen.

AB og AL bander tilsyneladende mest, nr samtalen k un inkluderer dem selv. Men
det er ogs tilf Idet stirstedelen af tiden. De fac es, de skaber og opretholder af dem
selv, nr de bander, indikerer fr khed og frihed. D e viIger en line, hvor brugen af
bandeord passer naturligt ind, afspejlet i forhold til gennemsnitsdanskerens humor-
istiske sprogbrug. Sptrgsm let er s bare, om denne line er i overensstemmelse med

acceptabel sprogbrug i radiomediet.

192 sylvest, 1975, s. 126
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4.2.3 Opsamlende betragtninger
Ligesom humor er ogs det grimme sprog kulturelt betinget. Hvilke former for bande-
ord der sttder mest, er langt hen ad vejen ogs bet inget af alder. Understgelser har vist,
at de unge ikke bander mere end de |ldre generation er, men de bruger blot andre typer
bandeord.’® Ogs i et endnu stirre tidsperspektiv kan man se, at tidligere tiders r
bandeord ikke opfattes som r i dag. Bandeord er ik ke et statisk vokabular. Derfor er det
n rmest en umulighed at afgtre, om vores sprog befi nder sig i en forr elsesproces.

Uanset hvor meget eller lidt man t nker over bandeo rdenes egentlige betydninger,
vil de fleste formentlig mene, at bandeord hirer til det grimme sprog. N r mange
alligevel bruger dem, kan der v re flere rsager ti | det. Adskillige vil mene, at man ved
at bande f r afltb for fHlelser som vrede og frustr ation. Ashley Montagu'® gr s vidt
som til at sammenligne det at bande med at gr de € ler grine, fordi det ud over det
psykiske ogs fysisk set letter en spnding i kropp en. Hvad Montagu dog ikke tager
htjde for, er, at bandeord ikke altid bruges som ud tryk for frustration. Derfor har det at
bande heller ikke altid en psykisk forltsende konse kvens. Bandeord kan ogs bruges
som bevidst provokationsmiddel over for modtageren, og de kan fungere som
identitetsmarkirer forst et p den mde, at manved hj |p af bandeord markerer, at man
hirer til i en bestemt gruppe. *®

Frem for alt finder mange mennesker som sagt bandeordene anvendelige til at
understrege deres talehandlinger. Det er formodentlig en mekanisme, der sker mere eller
mindre ubevidst. N r man ftler, at man har brug for at anvende s st rke ord til at stte
trumf p enstale, kan det m ske skyldes, at vores dagligdags sprog har mistet mange af
sine nuancer, s at pludselig er blevet fedt. N r noget s er ekstra fedt, er man
tilsyneladende ntdt til at bruge bandeord for a v re sikker p, at budskabet tr nger
igennem.

Endnu en vigtig grund til, at der bandes, kan v re, at bandeordene ofte m skeisr
for unge er forbundet med humor. % Vi s et lignende f nomen forekomme alerede i
den karnevalistiske kultur i senmiddelalderen, hvor brugen af bandeord var t t knyttet
til selve latterkulturen. | denne forbindelse er det naturligvis vigtigt at skelne imellem de

103 Rathje og Heidemann Andersen, 2005, s. 4

194 Det fHigende henter inspiration fra Britta Vandet Jensens speciale, 2007, s. 31-32
1% Heidemann Andersen, 1998, s. 2

1% vandet Jensen, 2007, s. 119
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forskellige m der, hvorp bandeordene kan bruges. D e kan b de bruges til personligt at
nedgtre andre og til blot at understrege, hvad man mener. Jeg har i det foreg ende first
og fremmest fokuseret p den sidstn vnte funktion, netop fordi det er den brug af
bandeord, jeg ser som den typiske hos DSS. Anvendelsen af bandeord har givetvis
ndret karakter med tiden. Hvor de i middelalderkul turen formentlig prim rt blev brugt
som sk Idsord med en positiv dimension, er dei d ag blevet s dlidte, at de sniger sig
indinrmest a slagstale og i htj grad bruges so m ytringsadverbier, der kan forst rke
betydningen af enstale.

Bakhtin kan formentlig have ret, nr han ppeger, at den positive side af den
ambivalente degradering er blevet st rkt reduceret med tiden (se s. 49). Der er rester af
den degraderende sprogbrug i eksempelvis AL s indirekte kommentar til Ulrik Wilbek:
luk rtven (bilag 10, s. 46, |. 12). Man kan ogs argumentere for, at denne brug af
degraderende udtryk ikke er rent negativt ment. Netop fordi konteksten er humoristisk
og satirisk, kan det gire formen mere acceptabel, end den elers ville have v ret. Om
sprogbrugen opfattes, som om der er noget positivt i den, afh nger naturligvis af
trerne, der hirer. Men det er mit gt, at der ikke her er nogen negative intentioner for-
bundet med udtryk som det, AL bruger over for Ulrik Wilbek.

Selvom det m ske for AB og AL sker delvist ubevidst, er det mit bud, at de reelt set
kan have en intentionom at vre med til at ndrep  nogle forhold, hvilket jo netop er
satirens v sen. | dette konkrete tilf Ide bruges ud trykket luk rtven ironisk nok i
forbindelse med en debat om, hvilke pr dikater man kan tillade sig at stte p andre
mennesker. AB og AL har netop argumenteret for, at betegnelsen h ndboldtosse ikke
er negativ, og AL retf rdiggtr til sidst det umidde lbart mere negative luk rtven ved
blandt andet at henvisetil, at alle har en rtv (bi lag 10, s. 46, |. 16).

Det omtalte eksempel viser, at der i AB sog AL s degraderende sprogbrug ogs kan
v re et positivt aspekt. N r det konkret handler om  bandeord, mener jeg dog, at set ud
fra de konkrete analyserede afsnit af DSS, er det forst rkningen af talehandlinger, der
er den mest typiske for ABs og AL s brug af bandeord. Bandeordene optr der
hyppigst i form af adverbier. Anderledes er det naturligvis, nr de forekommer som
selvst ndige talehandlinger, som i fy for satan. Men hvis det generelt er tilf Idet, at

bandeordene mest bruges som adverbier, kan man godt argumentere for, at bandeordene



kunne, om ikke sk res helt vk, s i hvert fald red uceres, uden at det ville ndre ved

selve humorformen.
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5. Diskussion af sprogbrugen i De Sorte Spejdere

Debatten om De Sorte Spejderes sprogbrug begyndte efter dialogen med Fristruphave
Efterskole i april 2008 (beskrevet i indledningen). Samme dag som den lovede Ope-
ration rene h nder skulle sttesi v rk, kunne man i dagens udgave af MetroXpress
| se en klumme af Anders Breinholt. Her beskrev han den dialog, de havde haft med

efterskolen, og gav derefter ftlgende kommentar:

Alt dette foregik direkte i torsdagens udsendelse og stiller osi et meget sv rt dilemma. Skal vi drop pe De
Sorte Spejdere, som du kender det, og f vores indr emissionske venner med, eller skal vi fortstte, so mvi
otr nu, men s ikkef den kommende generation af | yttere med? Det er sv rt! MEGET SV™RT.

Anders Lund Madsen og jeg har en plan klar, den er smpel og burde v re til at gennemftre: Operation
Rene H nder. Fra i dag klokken 14.00 og ugen ud vi | Spejderne vre rene og uden bandeord,
siofelheder og sarkastiske grovheder.'”

Breinholt tr kker her forholdene meget skarpt op og siger indirekte, at udeladelsen af
bandeord, sofelheder og sarkasme vil ndre s mark ant ved selve humorformen i
programmet, at de givetvis vil miste den kommende generation af lyttere, hvis de for
bestandigt | gger sproget om. Han | gger op til at  lade lytterne sige deres mening om
sagen, og der var efterftigende ogs mange, der gav deres mening til kende p diverse
internet-debatsider. Et lille udsnit af kommentarer p netavisen 180Grader.dk siger lidt
om de mangfoldige meninger i debatten. Konkret er fligende kommentarer givet i
forl ngelse af en artikel med titlen DR fylder te ren med bandeord, og det er alts

first og fremmest bandeordene, debatttrerne forhold er sig til her:*®

29. apr 09:01
Man m da for helvede f lov til at bruge sproget i dets fulde register. En lille ed kan ofte vre
virkningsfuld som en elegant pointering i en ellers up faldende stning.

29. apr 09:57
Jo, dette er virkelig en gr sk tragedie. Hvordan ka nv rternef sig selv til at afspejle deres egen
sprogbrug med resten af befolkningens? ?

29. Apr 10:10

V rterne afspejler vel blot samfundet. nsker mani  kkeat htrep dette, kan manjovigeat htreP1, P2,
P4 htre CD’ere eller lave sin egen kanal med sprogbrug som man selv nyder at lytte til. Selvom man
betaler licens, behtver man jo ikke at tvinge sig selv til at lytte til alle kanalerne som bliver udbudt.

197 hitp://www.metroxpress.dk/dk/arti cle/2008/04/28/08/1345-66/index.xml
198 hitp://www.180grader.dk/nyheder/DR_fylder_teren_med_bandeord.php

86



29. Apr 11:02
Nu m der da vre gr nser for, hvor meget de kristn e og konservative kan blive forargede! Sproget
forandrer sig, jargonen forandrer sig - | r det (DF )!

29. Apr 11:32
Fx De Sorte Spejdere taler som deres m Igruppe gir. Det e r bl.a. derfor deer s jove.

29. Apr 16:20

Det er muligt at de unge liberal-anarkister herinde synes, at det er super-smart at fyre det ene bandeord af
efter det andet, men det er ukultiveret, udannet og noget som skal bek mpes. Det er da udenfor
diskussion, at en offentlig public service kanal skal have et minimum af pli omkring vort danske sprog.

29. Apr 16:29
jeg synes da ogs De Sorte Spejdere er hylende morsomme, men det er da ikke bandeordene, der Itfter
programmet, tv rtimod.

Denne debat indeholdt en hel del subjektive meninger om, hvorvidt det var i orden, at
programmet indeholdt s mange bandeord. For at stt e debatten i perspektiv er det
oplagt at holde sprogbrugen i DSS op imod DR s egen programetik. Hlgende punkter
er hentet fra den sidste nye version af den 64 sider lange programetik, som er til-
gngelig p internettet. De citerede retningslinier udgtr nogle af punkterne i afsnittet

om sprog:'®

DR vil arbejde for at bevare og udvikle det danske sprog i al dets mangfoldighed.
Det betyder, at

1) DR skal vre med til at udvikle dansk sprog som et levende udtryk for dansk kultur og dens
vekselvirkning med andre kulturer.

2) DRs medarbejdere udtrykker sig p et nuanceret o g korrekt dansk og er bevidste om, at DR spiller
env sentlig rollei udviklingen af det danske spro g.

3) DRs medarbejdere bruger som hovedregel ikke bandeord eller neds ttende slang, medmindre det
er redaktionelt begrundet og godkendt i programmets koncept. Det kan for eksempel vre i
programmer, hvor DRs medarbejdereindg r i rollespi | eller i humor og satire.

4) Specielt i programmer, der appellerer til birn 0 g unge, skal DRs medarbejdere undg at bidrage til

en sproglig forr else. DRs medarbejdere skal som fo rbilleder undg grove bandeord samt sexistisk og
diskriminerende slang.

DSS kan forsvaresi forhold til punkt 1 med den begrundelse, at de med deres sprogbrug
afspejler og udvikler en kultur, som allerede gir sig g Idende i dansk sprog; nemlig den

1% DR s programetik, version 2007, s. 32 (jeg har selv indsat nummerering)
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hyppige brug af ironi og den danske tendens til at intet er for helligt til at ironisere og
satisere over.

AB s og AL s sprogbrug er ganske givet nuanceret (j vnftr punkt 2). Til gengld
er den ikke altid syntaktisk og grammatisk korrekt, netop fordi den er meget talesprogs-
agtig og b ret af improvisation. At DR spiller en v sentlig rolle i udviklingen af det
danske sprog er i programetikken g et fast som et faktum, man som medarbejder bir
Vv re bevidst om. Hvordan man blandt andet lader den ne bevidsthed komme til udtryk
h nger sammen med punkt 3 og 4.

I punkt 3 forsvares brugen af bandeord og nedstten de slang, hvor der er tale om
programmer med humor og satire. Det m ogs dkke o ver DSS. | forhold til DSS
bliver denne sprogbrug dog problematisk, hvis DR samtidig skal overholde punkt 4.
Medarbejdere skal srligt over for btrn og unge opt r de som forbilleder og dermed
undg grove bandeord samt sexistisk og diskriminer ende slang . Jeg er i min analyse
ikke sttdt p ord, som jeg vil betegne som sexistis k eller diskriminerende slang, men de
grove bandeord kan DSS ikke sige sig fri for at indeholde.

Det er her relevant at tage den aldersm ssige m Igr uppe for DSS i betragtning. P
papiret er m Igruppen for DSS den samme som for P3 generelt, hvilket vil sige 20 til 40
r.19| praksis er der dog givetvis lyttere af programmet, der aldersm ssigt er under
denne mIgruppe. At der er lyttere yngre end 20 r, er dialogen med Fristruphave
Efterskole i sig selv et bevis p. Hvad DR definerer som unge, har de ganske vist ikke
p peget i etikpunktet, men de fleste vil vel aligevel mene, at selv folk i begyndelsen af
tyvernetilhtrer gruppen af unge.

| efterskolesagen blev der s vidt vides ikke p noget tidspunkt henvist til, at
eleverne skulle v re uden for programmets aldersms sige mlgruppe, og at sprog-
brugen i DSS derfor blot kunne forsvares under henvisning til det omtalte punkt 3 i
programetikken. Det havde de jo i og for sig mulighed for at gire, idet efterskoleelever
er under de 20 r. N r de ikke gjorde det, kan det tyde p, at eleverne som en selvftige
blev regnet med som m Igruppe, og AB og AL lagde under alle omst ndigheder ikke
skjul p, a de gerne ville have de unge mennesker som lyttere. Det er bem rkelses-

v rdigt, at der ikke blev henvist til programetikke n.

10 hekr ftet i mailkorrespondance med P3-chef Carsten Worste
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Hvis DR i deres programetik skulle retf rdiggtre sp rogbrugen i DSS, skulle de
eventuelt have tilftjet til punkt 4, at den nvnte form for sprogbrug kan tillades, nr der
er tale om programmer med humor og satire (ligesom det er gjort i punkt 3). Men med
den nuv rende formulering af programetikken ser det umiddelbart ud til, at der er sket
et brud p denne.

Lad osi forl ngelse af dette se p et par punkter fradet afsnit i programetikken, der
fHger efter sprogetikken, nemlig afsnittet om satire:

DR overvejer hver enkelt udsendel se og program ntje og er opm rksomp:
1) At konteksten skal v reklar og fremg klart for seerne, lyttere og brugere.

2) Atundg at v re untdigt ondskabsfuld eller ydmy gende over for en person eller en gruppe.***

Min v gtning af selve satiredelen har ikkev rets  stor i denne opgave. Den diskussion
rummer nogle aspekter, der r kker ud over selve spr ogbrugen. N r jeg fremh ver disse
to punkter fra satireetikken, er det, fordi de netop har noget at sigei forhold til sproget.
Punkt 1 fort ller, at modtagerens forst else af kon teksten er vigtig. Jeg t nker her
srligt p, at det er vigtigt, at modtageren er kla r over teatraliteten i DSS. Hvis man
ikke forst r, at deres snak er sat ind i en humoristisk og satirisk kontekst, er der sttrre
risiko for, at afsender og modtager fejlkommunikerer med hinanden. N r den ironiske
og sarkastiske tone er s gennemg ende, som den er i DSS, har v rterne og DR s
ledelse et srligt ansvar for, at konteksten ert ydelig. Det kan v re srligt ntdvendigt,
nr det drejer sig om radiomediet. Her best r modta gernes afkodning nemlig kun i, hvad
tret htrer, daman ikke kan se det sk ve smil eller glimtet i tjet, som ellers kan afdltre
brugen af f.eks. ironi. Teatraliteten ska med andre ord v re tilstr kkeligt udtalt

( vnfir s. 44).

Som nvnt tydeliggir AB og AL indimellem konteksten for DSS, idet de eksplicit
fort ller, at det er et humor-program. Eksempelvis i indslaget Distr t eller diskret
(bilag 4), s. 21, 1. 22-29: AL: Jadet er et progr am pakket med indhold, pakket med th
spas, pakket med satire, pakket med musik, i det hele taget pakket . Hvis man fraDR s
side skulle dtrge for at klargtre den kontekstuelle ramme yderligere, kunne det f.eks.
v re en mulighed at tydeliggtre genren i den jingle , som indleder hver udsendelse. Det

1 DR s programetik, version 2007, s. 34 (jeg har selv indsat nummerering)
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speak, der er lagt hen over musikken, findes i lidt forskellige versioner, men et af de
meget brugte lyder: Velkommen til De Sorte Spejder e med Anders Lund Madsen og
Anders Breinholt . Det er ats ganske kortfattet o g nvner ikke noget om, hvilken
slags udsendel se lytteren nu vil mtde.

Selvom man tydeliggtr teatraliteten, er det naturli gvis ikke ensbetydende med, at
man kan tillade sig hvad som helst. Det er netop det, der sigesi punkt 2 i satireetikken.
AB og AL bir vre omhyggelige med at undg den form for degradering, der kun
indeholder det negative og tdel ggende aspekt. Nr  de gtr grin med andre, bir latter-
liggtrelsen have et positivt form |, som ogs er sy nligt for modtageren. Naturligvis er
det individuelt, hvor tr nede de enkelte Iyttere er i at afkode ironi og sarkasme, men
uanset om de forst r sprogkoden eller g, er der gr nser for, hvad man som afsender kan
tillade sig i satirens navn.

At DR-medarbegjderne skal undg at v re untdigt ydm ygende kan ogs indeb re,
a de selv bir v re ydmyge nok til at tage eventuel le klager seritst. Det g lder b de
klager, der handler om en naragtiggtrelse, som den udh ngte eller en anden lytter
har fundet uv rdig, eller en konkret sprogbrug, som en lytter har fundet sttdende. |
mine udvalgte indslag i bilaget, er der to eksempler p, at folk direkte eller indirekte har
klaget over noget, som AB og AL har sagt eller spillet. Det ene er i indslaget
H ndboldtossen Ulrik Wilbek (bilag 10), hvor Ulrik Wilbek har fit sig sret ov er, a de
i fl ng har kaldt ham for en h ndboldtosse (I. 30 -34, s. 42). Man kan argumentere for,
at AB og AL netop tager den indirekte klage yderst seritst ved at ringe til Jrn
Beckmann og evaluere den konkrete sprogbrug. Samtidig er Ulrik Wilbeks srede
fllelser ganske givet reelle nok og skyldes forment lig, at han har misforst et v rternes
hensigt. Derfor kan man mene, at det ville v re pas sende at supplere med en venlig
undskyldning over for Ulrik Wilbek frem for blot et luk rtven (l. 12, s. 46). Den
sarkastiske sprogbrug, som der er blevet klaget over, bliver i stedet forsvaret med endnu
en omgang sarkastisk sprogbrug.

Klagen fra Bjerringbro over en sofel sprogbrug (bilag 9) bliver p tilsvarende m de
besvaret med endnu mere sofel sprogbrug. Selve satireelementet, som sekvensen ogs
indeholder, er ikke i sig selv for ydmygende. Men man kan stille sptrgsm Istegn ved,
om ikke satiren bliver ydmygende, nr den sker p b aggrund af en redl klage.
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DSS er blandt andet blevet kendt for normbruddet i forhold til andre
radioprogrammer et normbrud som blandt andet best r i det frie talesprog. Ligesom
AB og AL har frihed til at spille deres egen musik, har de ogs frihed til at tale deres
eget sprog. De hije lyttertal vidner om, at der m v re noget ved denne facon, som
tiltaler mange danskere. Alligevel er det bem rkels esv rdigt, at DR tilsyneladende ikke
har firt skarpere og mere forebyggende kontrol med, hvad deto v rter gtr og siger.

Til sptrgsm let om, hvor frie rammer AB og AL redlt set har f et, svarer P3-chef
Carsten Worste, at P3 ikke arbgjder med "forh ndsgo dkendelse" af indslag og emner i
de konkrete radioprogrammer. De bliver enige med v rter og producere om, hvad
udsendelsen g r ud p og hvad den skal bidrage med, og de udstikker dermed en generel
ramme. Derefter styres udsendelsens kvalitet og form igennem regelm ssig efterkritik
og intern debat i tvrigt. Alt dette sker naturligvi s under den generelle retningslinie, at
DR s programetik skal overholdes, udtaler han.**

Noget kan dog tyde p, at den efterkritik, Worste 0 mtaler, ikke har v ret srligt
itinefaldende i forhold til DSS. | et interview med AB og AL, efter de i 2007 vandt
Ekstrabladets pris for rets bedste radiov rter, ga v de et tankev kkende svar p et
enkelt sptrgsm |:

Er jeres satire blevet skarpere?

AB: Det ved jeg ikke. Jeg har ikke htrt om nogen, der har klaget over os. Men det kan godt skyldes, at
klagerne ikke n r frem til os.

ALM: Der er aldrig nogen, der har fortalt os, hvad vi m og ikkem sige. Det er et rigtigt sympatisk tr k
ved DR, at vi f r lov til at passe os selv. Det vil m ske ogs v relidt dumt at bede os skrue ned for
charmen, for s villevi jovrentdt til at siged et i radioen.™

Der er tilsyneladende n et lytterklager frem til dem, siden dei 2007 gav dette svar. Men
det er et problem, hvis der alerede dengang ikke var nogen, der fortalte dem, hvad de
m tte og ikke mtte sige (j vnfir AL s svar). Det, som AL kalder et sympatisk tr k

ved DR, handler mske i htjere grad om en angst for konsekvenserne, hvis ledelsen
kritiserede AB og AL. Man kan nemt forestille sig, a de to v rter ville omtale det i

radioen, hvis ledelsen bad dem skrue ned for det, som AL p ironisk vis kalder
charmen. DR vidste givetvis, at AB og AL ville have de mange trofaste lyttere p deres

1121}l ge mailkorrespondance med P3-chef Carsten Worste

13 hitp://ekstrabladet.dk/flash/dkkendte/article243016.ece
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side, og dermed kunne det v re en taktisk mde at f orsvare sig selv p, nr man fra
DR s side ingenting p pegede. Hvis man hypotetisk s et forestiller sig, at DR ligefrem
valgte at tage det popul re program af programflade n, ville det udltse et ramaskrig og
gived rligomtale af DR framange sider.

Et typisk forsvar for brugen af bandeord i DSS vil lyde, at de vel blot afspejler den
almene sprogbrug i samfundet. Hvad man nemt kan glemme, er bare, at denne
afspejling ogs virker den anden vej. Den forbilled lige rolle, som programv rter p en
public service-baseret radio- og tv-station har, skal ikke undervurderes. Som v rter
bander AB og AL givetvis ikke mere, end gennemsnitsdanskeren gir, nr omgangs-
tonen er hyggelig, afslappet og humoristisk. Men radiomediet spiller i denne forbindelse
en afgtrende rolle. Det er en almen opfattelse, a bandeord i massekommunikations-
medier virker strkere end ansigt-til-ansigt-kommun ikationen. Medieforsker ved
Kitbenhavns Universitet, Vibeke Pedersen, udtalte i forbindelse med sprogdebatten i
ktlvandet p Operation rene h nder :

Jeg synes, det virker b de st rkere og mere generen de, nr en person i medierne bander. N r man taler
med folk ansigt til ansigt, indretter man sig efter, hvor meget man kan tillade sig at sige  og om man kan

tillade sig at bande. N r man laver radio, kan man ikke se sit publikum og kan ikke vurdere, om det virker
sttdende. Jeg tror m ske, De Sorte Spejdere ville bande mindr e, hvis de kom ud p den kristne efterskole

og mtdte eleverne, siger hun .***

Denne udtalelse stemmer ogs overens med Goffmans tae om facework. Det er ikke
kun i den public service-orienterede nd, men ogs et mellemmenneskeligt anliggende
generelt, at man i sin sprogbrug arbe/der p ikke at sttde andre untdvendigt.

Ganske vist virker bandeord voldsommere i mere tilrettelagte programmer, s som
nyhedsformidling o.l., end de gtr i programmer som DSS, hvor sprogbrugen er impro-
viseret. Dette ndrer dog ikke ved, a DR tilsynela dende er get p kompromis med
nogle af de v rdier, de ellers har, nr de har till adt bandeord i et program, som htres af
unge mennesker.

Dagen efter ABs og AL s snak med forstanderen p F ristruphave Efterskole
omtalte AB deres plan for den efterfligendeugep denne m de:

Vi skal se, om det kan lykkes, at vi kan lave et program, som ingen seksuelle undertoner har, ingen
sarkasme har, ingen ironi har, ingen banden har, ingen humor har **>.

14 hitp://www. kristeligt-dagbl ad.dk/arti kel /284566: K irke---tro--Bandeord-breder-sig-i-medierne?page=2
5 podcast 25.04.08, ikke et indslag i vedlagte bilag
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Her p peger AB indirekte, at deres humorform er s tt forbundet med bde de
seksuelle undertoner, sarkasmen, ironien og bandeordene, at man ikke kan fjerne disse
stirrelser uden ogs at fjerne humoren fra programm et. Deres mislykkede Operation
rene h nder var for dem ogs en erkendelse af, at  de ikke kunne skille disse ting ad.
Som de selv sagde, kunne de ikke lave programmet for ale. | stedet lagde de en s kaldt
kristen podcast p nettet, som man kunne htre, hv is man ikke brtd sig om deres
almindelige form. Denne podcast var helt uden lyd.

P standen om at man ville miste a humor i programnm et, hvis man fjernede b de
sarkasmen, bandeordene og de seksuelle undertoner, kan dog v re nyttig at modificere.
n af de citerede debatkommentarer gik p, a det i kke er bandeordene, der Iter
programmet tv rtimod (s. 87). Som nvnt i forrige  kapitel er bandeordene ganske
rigtigt ikke tt knyttet til selve humorformen. Nog et andet gir sig dog formentlig
gldende, nr det handler om sofelhederne, ironien og sarkasmen. Alle tre dele er s
hyppigt foreckommende i DSS, at programmet ville nd re sig markant, hvis de skar dem
v k. Dermed ikke sagt at abstrakt humor ikke kan fo rekomme uden disse elementer.
Men DSS ville givetvis blive et andet program, hvis man skar dem v k.
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6. Konklusion

Denne opgave har haft som form| at analysere sprogbrugen i De Sorte Spejdere.
Undervejs har jeg opdaget, hvor mange aspekter der kan v re relevante at tage med i en
sdan analyse. Hvis analysen skulle v re udttmmende , skulle jeg naturligvis ogs have
endnu flere forskelligartede indslag med i analysen, da DSS rummer en mangfoldighed
af indslagstyper . Jeg har f.eks. ikke prioriteret noget indslag med landbrugseleven
Kasper fra Thy, som AB og AL ugentligt ringede til. Der har heller ikke v ret plads til
et af de mange reportageagtige indslag, hvor v rter ne i studiet kommunikerede med
deres aktuelle erhvervspraktikant, som tog ud af huset for at lave en srpr get
reportage. Endvidere kunne jeg med fordel have analyseret flere af de indslag, hvor
satiren var srligt skarp, og hvor deres sproglige behandling af andre mennesker vakte
forargelse.

Med de indslag, jeg har valgt ud, og den dialogistiske tilgangsvinkel jeg har
anvendt, har jeg dog alligevel f et et indtryk af, hvad der kendetegner de to v rters
sprogbrug. Den store grad af improvisation og dialogisk samspil, som dominerer
sprogbrugen, influerer ogs humorformen. Det, at de har en medv rt at spille bold op
ad, er det, der skaber dynamikken i programmet. Medv rtens tilstedev relse er ogs i
htj grad det, der fremprovokerer latteren i studiet, som samtidig bliver sendt videre til
lytterne.

Humorformen indeholder perspektiver, som jeg af gode grunde heller ikke har
levnet meget pladstil at diskutere i opgaven. Deres koncept med at gire grin med andre
mennesker er naturligvis et modigt foretagende i et radioprogram, idet man ikke kan
forudsige modtagerens og ikke mindst den udh ngtes reaktion. Deres hyppige brug af
ironi og sarkasme afspejler givetvis en generel omgangstone i det danske samfund, og
samtidig kan de v re med til a pr ge den. Man kan stte sptrgsm Istegn ved, om
denne omgangstone ikke kan virke imod sin hensigt og blive nedbrydende, hvis den f r
lov at blive for dominerende. Hvad sker der, hvis alt bliver ironi, kan man sptrge. |
| ngden og i for stort et omfang vil ironien formod entlig afftde en usikkerhed og
utryghed imellem mennesker.

Hvis man som lytter ikke gennemskuer den teatrale dimension, virker programmet

imod sin hensigt. Hvis sprogkoden misforst s, b rer afsenderen en stor del af ansvaret.
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| DSS er der flere gange sket misforst elser af denne art. Derfor ligger der et vigtigt
arbgjde fraDR s sidei at gtre den teatrale dimens ion i humorprogrammer tilstr kkeligt
udtalt og den dertilhtrende sprogkode af ironi og s arkasme gennemskuelig.

Legen med de gofle undertoner samt den mere benly se seksuelle sprogbrug kan
misbruges, men kan ogs virke forltsende. Jeg mener , der er eksempler p begge dele i
de analyseredeindslag. Til geng |d er det tilsynel adende mere indiskutabelt, om brugen
af bandeord htrer hjemme i radioprogrammet. Her mener jeg, at DR har overtr dt sin
egen programetik ved at tillade banden i et P3-program, hvor unge htrer med til
m Igruppen. Hvis det er den generelle kutyme, at de ikke ptaler brugen af grove
bandeord i programmer rettet mod unge, bir DR tve s ig i at ftre skrappere kontrol med
egne programmer og lade overtr delse af programetik ken f konsekvenser. Alternativt
m de tage den knap s modne konsekvens at revidere programetikken, s den passer til
den sprogbrug, de faktisk tillader.

Fristruphave-elevens e-mail til DSS fik ikke den in skede konsekvens, at
sprogbrugen blev forandret. Men den fik alligevel vidtr kkende konsekvenser og
bnede op for en vigtig debat om, hvem det er, der stter trenden for vores sprog.
Selvom DSS p mange mder var et normbrud, kan spro gbrugen i programmet
formentlig ses som et symptom p sprogets udvikling i medierne generelt. Formen
bliver friere, og hvis programv rters rammer for, h vad dem og ikkem, ogs generelt
bliver det, er det m ske tid til, at menneskerne bag medierne bliver mindet om deres
forbilledlige roller. Debatten om mediernes behandling af sproget bir vi ikke blive
f rdige med.
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